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บทท่ี 2 

แนวคิด หลักการขัน้พืน้ฐานทีเ่กีย่วข้องและที่มาของ 

หลักกฎหมายว่าด้วยการครอบครองปรปักษ์ 

 

การครอบครองปรปักษ์เป็นหลักเกณฑ์ทางกฎหมายซึ่งปรากฏอยู่ในกฎหมายแพ่งของประเทศ

ต่าง ๆ โดยมีลักษณะเป็นการได้ไปซึ่งกรรมสิทธ์ิในทรัพย์ของบุคคลอื่นภายใต้หลักเกณฑ์และก าหนด

ระยะเวลาของกฎหมาย ในบทนี้คณะผู้วิจัยมุ่งศึกษาแนวคิดและความเป็นมาและหลักเกี่ยวกับ

การครอบครองปรปักษท์ี่ดนิโดยมีรายละเอียดดังนี้ 

 

2.1 แนวคดิเกี่ยวกับทรัพยสิทธิและกรรมสิทธ์ิ และการได้กรรมสทิธ์ิตามกฎหมายโรมัน 

แนวคิดเกี่ยวกับทรัพยสิทธิและกรรมสิทธ์ิถือเป็นแนวความคิดพื้นฐานส าคัญของการได้ไปซึ่ง

ความเป็นเจ้าของในทรัพยภ์ายใตก้ฎหมายแพง่โรมัน โดยมีรายละเอียดดังนี ้

2.1.1 แนวคดิเกี่ยวกับทรัพยสิทธิ  

ค าว่า “ทรัพยสิทธิ” ตรงกับค าภาษาละตินว่า “jus in rem” ค าว่า “jus” มีความหมายว่า 

กฎหมาย หรือ สิทธิ ส่วนค าว่า “rem” มีความหมายว่า “ทรัพย์” เมื่อรวมแล้วจึงอาจแปลความได้ว่า 

กฎหมายเกี่ยวกับทรัพย์ หรือสิทธิในทรัพย์ หรือ “ทรัพยสิทธิ” ค าว่า jus In rem เกิดข้ึนและใช้กัน

ภายหลังจากสมัยโรมัน โดยนักปรัชญาชาวอังกฤษ John Austin ได้อธิบาย jus in rem หรือ ทรัพยสิทธิ 

เป็นสทิธิของบุคคลที่มีอยู่เหนอืทรัพยแ์ละสามารถใช้อ้างยันต่อบุคคลท่ัวไปได้1 

ถึงแม้ว่า jus in rem ไม่ปรากฏอย่างชัดแจ้งในกฎหมายโรมัน แต่ได้มีการใช้ค าว่า “in rem” 

ในกฎหมาย ดังจะเห็นหลักฐานในเรื่องนีจ้ากวรรณกรรมของ Gaius ใน Book IV of the Institutes ปรากฎ

การใช้ค าว่า “in rem” แต่ไม่ปรากฏค าว่า “jus in rem” ไว้เลย และในเรื่องนี้ Noyes ต้ังข้อสังเกตว่า 

“jus in rem” อาจไม่เป็นที่รู้จักอย่างชัดเจนในสมัยโรมันคลาสสิก2 และจากค าอธิบายของ Gaius พบว่า 

สมัยโรมันมีการใช้ in rem ในกระบวนการทางกฎหมายที่เกี่ยวกับการคุ้มครองเจ้าของทรัพย์ หรือ 

“actiones in rem” มีลักษณะคลา้ยกับสทิธิของเจ้าของทรัพยใ์นการอ้างสิทธิเหนือทรัพย์ในปัจจุบัน โดย 

actiones in rem ในสมัยโรมันเป็นสิทธิในการฟ้องร้องเพื่ออ้างสิทธิเหนือตัวทรัพย์ที่มีรูปร่าง (Corporeal 

Things) หรือสิทธิบางประการอันเกี่ยวกับทรัพย์ที่มีรูปร่างน้ัน เช่น สิทธิเก็บกิน เป็นต้น โดยมีลักษณะ

                                          
1 John Tarrant, “Obligations as Property,” UNSW Law Journal, 2 (2011): 677. 
2 Reinold Noyes, The Institution of Property: A Study of the Development, Substance and Arrangement 

of the System of Property in Modern Anglo-American Law (New York: Longmans Green and Co, 1936), p. 288. 
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เป็นกลไกทางกฎหมายในการให้ความคุ้มครองแก่เจ้าของทรัพย์3 นอกจากนี้ Gaius ยังได้กล่าวถึง

กระบวนการที่เปิดโอกาสให้เจ้าของทรัพย์ด าเนินคดีแก่คู่สัญญาโดยอาศัยข้อผูกพันในสัญญาเป็น

ตัวก าหนด การช าระหนี้โดยให้ส่งมอบทรัพย์ กระท าการ หรืองดเว้นการกระท าการ หรือ “actiones in 

personum”4 อีกด้วย และมีข้อสังเกตว่าในสมัยโรมันเมื่อได้ตกลงท าสัญญาแลว้ย่อมก่อให้เกิด actiones 

in personum แต่อาจไม่ก่อให้เกิด actiones in rem เสมอไป เพราะบางกรณีคู่กรณีอาจปฏิบัติไม่ถูกต้อง

สอดคล้องกับหลักเกณฑ์ที่กฎหมายบัญญัติไว้ กฎหมายจึงไม่คุ้มครองให้ และกฎหมายโรมันยังได้

ก าหนดให้การโอนกรรมสิทธ์ิในทรัพยบ์างประเภทต้องท าตามรูปแบบและวิธีที่กฎหมายก าหนดอีกดว้ย 

(traditionibus et usucapionibus dominia rerum non nudis pactis trasferuntur)5 ซึ่งจะไดก้ลา่วต่อไป 

2.1.2 แนวคดิเกี่ยวกับกรรมสทิธ์ิ 

ค าว่า “กรรมสิทธ์ิ” มาจากค าว่า “dominium” ในกฎหมายโรมัน โดยแนวคิดในเรื่อง

กรรมสิทธ์ิมดีังนี้ 

2.1.2.1 แนวคดิและลักษณะของกรรมสทิธ์ิ 

นักนิติศาสตรห์ลายท่านได้อธบิายถึงแนวคิดเกี่ยวกับกรรมสทิธ์ิไว้ดังนี้ 

Max Radin ได้อธิบายว่า กรรมสิทธ์ิ คือ สิทธิเหนือทรัพยท์ี่สมบูรณท์ี่สุด เจ้าของ

กรรมสิทธ์ิในทรัพย์สินมีสิทธิในการใชส้อย จ าหน่าย จ่ายโอน และท าลายซึ่งทรัพย์สินที่ตนมีกรรมสิทธ์ิ

ได้ แต่ในบางเรื่องกรรมสทิธ์ิอาจถูกจ ากัดได้บา้ง6  

Rafael Domingo ได้กล่าวว่า กรรมสิทธ์ิเป็นสิทธิอย่างสมบูรณ์เหนือทรัพย์ ผู้เป็น

เจ้าของกรรมสิทธ์ิย่อมมีอ านาจในการบังคับบัญชาเหนือตัวทรัพย์อย่างสมบูรณ์และอย่างไม่จ ากัดเว้น

แต่จะได้มกีารก าหนดห้ามไว้โดยกฎหมาย7  

Fritz Schulz อธิบายว่า กรรมสิทธ์ิเป็นอ านาจเหนือตัวทรัพย์อย่างสมบูรณ์ โดย

กรรมสิทธ์ิจะมีได้เหนือทรัพย์สินมีรูปร่างเทา่น้ัน แต่อ านาจเหนือตัวทรัพย์อาจถูกจ ากัดขอบเขตภายใต้

กฎหมาย8 

                                          
3 William Edward Hear, The Theory of Legal Duties and Rights, an Introduction to Analytical Jurisprudence 

(London: Wentworth Press, 2012), p. 166. 
4 Barry Nicholas, An Introduction to Roman Law (Oxford: Clarendon Press, 1991), p. 100. 
5 สุธาวี พันธุ์อุบล, “การคุ้มครองการได้มาซึ่งทรัพย์ของบุคคลภายนอกจากนิติกรรมที่ไม่สมบูรณ์: ศึกษา

กรณีนิติกรรมที่เป็นโมฆะและโมฆียะ,” (วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 

2560), หนา้ 9. 
6 Max Radin, Fundamental Concepts of the Roman Law, California Law Review, 13, 3 (1925): 209. 
7 Rafael Domingo, Roman Law: An Introduction (New York: Routledge, 2018), p. 15. 
8 Fritz Schulz, Classical Roman law (Oxford: Clarendon Press, 1951), p. 288. 
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ดังนี้อาจสรุปได้ว่า กรรมสิทธ์ิเป็นอ านาจในการบังคับบัญชาเหนือตัวทรัพย์ที่มี

ลักษณะเป็นอ านาจอย่างสมบูรณ์ แต่ท้ังนีย้่อมอยู่ภายใต้ข้อจ ากัดบางประการโดยกฎหมาย  

2.1.2.2 ลักษณะของกรรมสทิธ์ิ 

ในเรื่อง “กรรมสทิธ์ิ” John Austin ได้อธบิายว่า กรรมสทิธ์ิเป็นสิทธิในทรัพยส์นิซึ่ง

ไม่มีข้อจ ากัดในการใช้ ไม่มีข้อก าหนดห้ามในการจ าหน่าย ไม่จ ากัดก าหนดเวลาในการใช้กรรมสิทธ์ิ 

อ านาจกรรมสิทธ์ิจะต้องอยู่ภายใต้ข้อบังคับโดยกฎหมาย กรรมสิทธ์ิเป็นสิทธิอันมีลักษณะเด็ดขาด 

เจ้าของกรรมสทิธ์ิยอ่มมสีทิธิใช้อ านาจแห่งกรรมสิทธ์ิโดยมข้ีอจ ากัดภายใตก้ฎหมายบางประการ การใช้

กรรมสิทธ์ิเหนือทรัพย์กับเสรีภาพในการใช้สอยทรัพย์น่าจะมีความแตกต่างกันบ้าง กล่าวคือ เจ้าของ

กรรมสิทธ์ิมีอ านาจเด็ดขาดและเต็มที่ภายใต้ข้อจ ากัดบางประการ เพื่อประโยชน์ของคนทั่วไปในสังคม 

หรอืประเทศชาติส่วนรวม ลักษณะของกรรมสทิธ์ิท่ีนักกฎหมายยอมรับทั่วไปมีดังนี้9 

1) เป็นสิทธิเด็ดขาด (Absolute) อ านาจกรรมสิทธ์ิถูกจ ากัดอยู่ภายในบังคับ

ขอบเขตของกฎหมาย กล่าวคือ ในการใช้สิทธิต่าง ๆ ของเจ้าของกรรมสิทธ์ิ ผู้ทรงกรรมสิทธ์ิชอบที่จะ

ใชไ้ด้ตามอ าเภอใจ โดยไม่ต้องได้รับการรับรองจากศาลหรอืผู้อื่นเสยีก่อน 

2) ท าให้เกิดอ านาจหวงกนัตัดความเกี่ยวข้องกับผูอ้ื่น (Exclusive) เวน้แต่จะตกอยู่

ในบังคับขีดข้ันข้อจ ากัดตามกฎหมาย หมายความวา่ เจ้าของผู้มีกรรมสิทธ์ิชอบที่จะใชไ้ด้ประโยชน์จาก

ทรัพย์สินของเขาโดยล าพังทั่วไป ผู้อื่นไม่มีอ านาจเข้าเกี่ยวข้องขัดขวางต่อการสอดเข้าเกี่ยวข้องโดยมิ

ชอบด้วยกฎหมายน้ันได้ถ้าจ าเป็นถึงแมจ้ะท าอันตรายแก่ผู้สอดเข้าเกี่ยวข้องน้ันก็ได้กฎหมายไมอ่าจเอา

ผิดโทษ 

3) กรรมสิทธ์ิมีความเป็นถาวร (Perpetual) เจ้าของกรรมสิทธ์ิในทรัพย์ย่อมมี

อ านาจในการใช้กรรมสทิธ์ิของตนจนกว่าทรัพย์ดังกลา่วจนกลา่วทรัพยน้ั์นจะสูญสลายไป ไมม่ีกฎหมาย

บัญญัติให้กรรมสทิธ์ิส้ินสุดไปโดยกาลเวลา  

ภายใต้กฎหมายแพ่งโรมัน หลักเกณฑ์ทางกฎหมายและเงื่อนไขของการได้

กรรมสิทธ์ิโดยชอบตามกฎหมายได้ถูกสงวนไว้ให้เฉพาะชาวโรมัน ชาวโรมันเท่าน้ันที่อาจมีกรรมสิทธ์ิ

เหนืออสังหาริมทรัพย์และสังหาริมทรัพย์ได้ และบุคคลอื่นนอกเหนือชาวโรมันไม่ได้รับการรับรองให้มี

กรรมสิทธ์ิในทรัพย์ในเขตแดนของอาณาจักรโรมันได้ โดยบุคคลซึ่งไม่ได้ใช้ภาษาละติน (Latin) หรือ

ภาษากรีก (Greek) หรืออาจพูดภาษาดังกล่าวได้ แต่มิได้ใช้ส าเนียงเช่นเดียวกับชาวโรมันจะไดร้ับการดู

ถูก และเรยีกว่าคนปา่เถื่อน (Barbarian หรอื babari)10 

                                          
9 เกศรา ระจะนติย์, “ปญัหาและอุปสรรคทางกฎหมายเกี่ยวกับการจัดสรรที่ดินของรัฐในรูปแบบโฉนดชุมชน

,” (วิทยานพินธ์ปริญญานติศิาสตรมหาบัณฑิต, มหาวิทยาลัยศรีปทุมวิทยาเขตชลบุรี, 2556), หนา้ 40-41. 
10 W.W. Buckland and Arnold D. McNair, Roman Law and Common Law, A Comparison in Outline (Oxford: 

Cambridge University Press, 1965), p. 25. 
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อน่ึง กรรมสิทธ์ิมีข้อจ ากัดบางประการในด้านกายภาพของทรัพย์ กล่าวคือ 

กรรมสิทธ์ิย่อมคงอยู่และได้รับการรับรองภายใต้กฎหมายตราบเท่าที่ทรัพย์น้ันคงอยู่ หากทรัพย์สูญ

สลายไปส้ินเชิง กรรมสทิธ์ิยอ่มสูญสิ้นไปด้วย ดังนี้ทรัพย์อาจกรรมสิทธ์ิอยู่อย่างถาวรหรอืชั่วระยะเวลา

หน่ึงก็ย่อมต้องพจิารณาว่าตัวทรัพย์ยังคงมีสภาพคงอยู่ได้นานเท่าใด นอกจากนี้กรรมสิทธ์ิอาจสูญสิ้น

ไปได้ด้วยอายุความภายใต้หลักเกณฑ์การครอบครองปรปักษก์็ได้ และกรรมสิทธ์ิอาจถูกจ ากัดโดยผล

ของกฎหมาย กลา่วคือ กฎหมายอาจก าหนดให้บุคคลไม่อาจได้ไปซึ่งกรรมสิทธ์ิแม้ครอบครองทรัพย์ซึ่ง

มีลักษณะทางกายภาพถาวรก็ได้ เช่น ชาวโรมันสามารถครอบครองเป็นเจ้าของที่ดินทั้งหลายใน

อาณาจักรโรมันได้ แต่ไม่อาจถือกรรมสิทธ์ิในที่ดินชนบทได้ เป็นต้น และในเรื่องที่ดินชนบทน้ันมี

ข้อสังเกตว่ารัฐได้วางหลักเกณฑ์ว่ารัฐเท่าน้ันที่จะเป็นผู้จัดสรรที่ดินชนบทให้บุคคลที่เหมาะสม

ครอบครองและใช้ประโยชน์ในที่ดิน แต่ต้องเสียค่าตอบแทนให้แก่รัฐ สิทธิดังกล่าวเรียกว่า possession 

ot usus fructus หรอื uti frui habera possidere11 

2.1.3 การได้ไปซึ่งกรรมสทิธ์ิภายใต้กฎหมายโรมัน 

ชาวโรมันอาจได้ไปซึ่งกรรมสิทธ์ิในทรัพย์ต่าง ๆ ได้จะต้องกระท าการตามหลักเกณฑ์

ภายใต้บทบัญญัติของกฎหมายด้วย โดยมีรายละเอียดดังนี ้

2.1.3.1 การได้มาซึ่งกรรมสิทธ์ิแบบกฎหมายก่อตั้งให้เป็นแบบมือหนึ่ง (Original 

Mode) 

1) วิธีการโอนโดยการใช้ตาชั่ง (mancipatio) ค าว่า mancipatio มาจากค าว่า 

“manus” ที่มีความหมายว่า “มือ” และ “capere” ซึ่งมีความหมายว่า “เข้ายึดถือ” ดังน้ันการโอน

กรรมสิทธ์ิของทรัพย์ในรูปนี้เป็นเรื่องสัญญาที่ต้องท าตามแบบพิธีที่ใช้ในการซือ้ขายทรัพย์ประเภท res 

mancipi เช่นที่ดินในดินแดนอาณาจักรโรมัน สิทธิเหนือที่ดินดังกล่าว ม้า ปราสาท และทาส เป็นต้น 

หรือกรณีการร่างพินัยกรรม การปลดปล่อยบุตรซึ่งมีสถานะทาสในเงื้อมมือของหัวหน้าครอบครัวให้

เปน็อิสระ หรอืการรับบุตรบุญธรรม12 

อน่ึง mancipatio หรือ mancipium ปรากฏในวรรณกรรมของ Gaius โดยถือเป็น

การโอนทรัพย์โดยใช้ตาชั่งเป็นแบบพิธีการ mancipatio dicitur quia manu res capitur13 โดยอุปกรณ์

จ าเป็นที่น ามาใช้ในการโอนด้วยวิธีการนี้ ได้แก่ ตราชั่งและทองแดง (negotium per aes et libram) เมื่อ

                                          
11 หัสวุฒิ วิฑิตวิริยกุล, “การครอบครองปรปักษ์: ข้อความคิดและวิวัฒนาการ ,” วารสารนิติศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,์ 4 (2535): 91.  
12 สมเกียรต ิวรปัญญาอนันต,์ “ข้อความคิดว่าด้วยการครอบครองตามกฎหมายลักษณะทรัพยส์นิ,” วารสาร

นติศิาสตร ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 1 (2564): 7. 
13 William Smith, “ Mancipium,”  Retrieved from https://penelope.uchicago.edu/Thayer/E/Roman/Texts/ 

secondary/SMIGRA*/Mancipium.html 

https://penelope.uchicago.edu/Thayer/E/Roman/Texts/
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ต้องมีการโอนทรัพย์ด้วยวิธีการนี้ ผู้โอนและผู้รับโอนจะด าเนินการในการโอนกรรมสิทธ์ิต่อหน้าพยาน

อย่างน้อย 5 คน และมีเจ้าพนักงานประจ าตาชั่ง ( libripens) 1 คน โดยพยานและเจ้าพนักงานประจ า

ตาชั่งที่ได้รับการคัดเลอืกเข้ามาท าหน้าที่น้ีจะตอ้งเป็นพลเมอืงชาวโรมันที่บรรลุนิติภาวะแลว้ ในระหว่าง

ท าการโอนผู้รับโอนจะต้องจับตัวทรัพย์ res macipi และผู้ซื้อต้องกล่าวถ้อยความตามรูปแบบพิธีการ 

และน าเอาเหรยีญเคาะตาชั่งเสียก่อนแลว้จึงส่งให้ผู้ขายแทนสัญลักษณ์ในเรื่องของราคาแห่งทรัพย ์หาก

เป็นเรื่องการซื้อขายทาสก็ต้องท าโดยวิธี manicipatio เช่นกัน แต่ต้องด าเนินการตามข้ันตอนเพิ่มเติม 

กล่าวคือ ผู้ซื้อต้องเปล่งวาจาว่า ข้าพเจ้าขอยืนยันว่า ทาสคนนี้ตามกฎหมายของชาวโรมันเป็นของ

ข้าพเจ้า และเขาควรจะถูกซือ้ส าหรับข้าพเจ้าโดยผ่านทองแดงและตราชั่ง14  

2) วิธีการโอนที่กระท าต่อหน้าศาล (in jure cessio) เป็นวิธีการที่รา่งข้ึนตาม

รูปแบบของการได้กรรมสิทธ์ิของ legis action sacramento in rem และผู้โอนจะต้องกระท าการต่อหนา้

ผู้พพิากษาหรอืเจ้าพนักงานปกครอง เช่น ขุนนางผู้บริหารความยุติธรรม (praetors) โดยผู้โอนต้องไปพบ

พร้อมตัวทรัพย์ที่จะโอน โดยผู้รับโอนต้องกล่าวเป็นถ้อยค าว่า ข้าพเจ้าขอยืนยันว่า ทรัพย์สิ่งนี้ตาม

กฎหมายของชาวโรมันเป็นของข้าพเจ้า และเมื่อผู้โอนเงียบเฉยต่อการยืนยันของผู้รับโอน ถือเป็นการ

ยอมรับการเรียกร้องกรรมสิทธ์ิของผู้รับโอน จากน้ัน Praetor จะท าหน้าที่ตัดสินให้กรรมสิทธ์ิโอนไปยัง

ผู้รับโอน in jure cession โดยวิธีการนี้สามารถใช้โอนกรรมสิทธ์ิเหนือทรัพย์ได้ทั้งทรัพย์ประเภททรัพย์

ปัจจัยสี่ (res mancipi) และทรัพย์ที่มิใช่ทรัพย์ปัจจัยสี่ (res nec mancipi) และเป็นวิธีท่ีใช้เฉพาะชาวโรมัน

เทา่นัน้15 

2.1.3.2 การได้มาซึ่งกรรมสทิธ์ิแบบการรับโอนจากบบุคลอื่น (Derivative Mode) 

วิธีการได้มาโดยการครอบครองปรปักษ ์(usucapio) ใช้ส าหรับกรณีพลเมืองโรมัน

เป็นบุคคลผู้ที่ครอบครองทรัพย์เสมอืนตนเป็นเจ้าของโดยปราศจากสทิธิตามกฎหมายและครอบครอง

ทรัพยน้ั์นอย่างต่อเนื่องจนครบก าหนดเวลาและเงื่อนไขที่กฎหมายก าหนดท าให้ผู้ครอบครองทรัพย์ไดไ้ป

ซึ่งกรรมสิทธ์ิเหนือทรัพย์น้ันตามกฎหมายของพลเมอืงโรมัน (dominium ex iure quiritium) และแสดงให้

เห็นว่ากรรมสทิธ์ิภายใต้กฎหมายโรมันมีความถาวร มีการเปล่ียนมอืกันได้16  

                                          
14 หัสวุฒิ วิฑิตวิรยิกุล, “การครอบครองปรปักษ์: ข้อความคิดและวิวัฒนาการ,” หนา้ 92. 
15 สุธาวี พันธุ์อุบล, “การคุ้มครองการได้มาซึ่งทรัพย์ของบุคคลภายนอกจากนิติกรรมที่ไม่สมบูรณ์: ศึกษา

กรณีนิติกรรมที่เป็นโมฆะและโมฆียะ,” (วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 

2560), หนา้ 27-30. 
16 ประชุม โฉมฉาย, หลักกฎหมายโรมันเบื้องต้น, พิมพ์ครั้งที่ 3 ฉบับปรับปรุงเพ่ิมเติม (กรุงเทพฯ: โครงการ

ต าราและเอกสารประกอบการสอน คณะนติศิาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2549), หนา้ 19. 
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นอกจากนี้ยังอาจสังเกตได้ว่ากฎหมายโรมันได้รับรองสิทธิของบุคคลต่อความ

เป็นเจ้าของทรัพย์อย่างเหมาะสมทั้งในเรื่องการได้มาและการโอนทรัพย์ของชาวโรมัน17 โดยในเรื่อ

กรรมสิทธ์ิ Schulz ได้แสดงความเห็นว่า ผู้ซึ่งเป็นเจ้าของกรรมสิทธ์ิในทรัพย์สินถูกเรียกว่า adominus 

proprietaries หรือ dominus proprietatis ผู้มีกรรมสิทธ์ิในทรัพย์เป็นผู้ไดไ้ปซึ่งการใช้ประโยชน์ (interest) 

และมีอ านาจอย่างสมบูรณ์เหนือตัวทรัพย ์เจ้าของทรัพยม์ีสิทธิใช้สอย ท าลาย หรอืโอนซึ่งทรัพยข์องตน

ได ้แต่ต้องตกอยู่ภายใต้หลักเกณฑ์กฎหมาย18 และ Kaser ได้อธบิายเพิ่มเติมว่า กรรมสทิธ์ิเป็นสิทธิตาม

กฎหมายเอกชนเหนือตัวทรัพย์ที่กว้างขวางอย่างมาก ดังน้ันผู้ได้ไปซึ่งกรรมสิทธ์ิในทรัพย์สินย่อมมี

อ านาจเหนือทรัพย์และบุคคลผู้มีกรรมสิทธิ์ในทรัพย์ไม่อาจสูญเสียกรรมสิทธิ์ได้หากตนไม่ยินยอม 

แต่บุคคลอาจได้ไปซึ่งกรรมสิทธ์ิในทรัพยข์องบุคคลอื่นภายใต้หลักเกณฑ์การครอบครองปรปักษไ์ด้19 

 

2.2 แนวคดิเกี่ยวกับการครอบครองตามกฎหมายโรมัน  

การครอบครอง หรือ possessio โดยค าว่า possessio เป็นภาษาละตินซึ่งมาจาก potis และ 

sedere ซึ่งหมายถึงการยึดถอืทรัพย์สินอย่างมั่นคง ผู้ซึ่งครอบครองทรัพย์ย่อมมีอ านาจเหนือตัวทรัพย์

ในขณะครอบครอง และได้รับการคุ้มครองโดยกฎหมาย20 โดย possessio นี้มีความแตกต่างจาก

กรรมสิทธิ์ในประการส าคัญคือ กรรมสิทธิ์เป็นเรื่องของอ านาจในการบังคับบัญชาเหนือตัวทรัพย์ 

ส่วนการครอบครองเป็นภาวะของการยึดถือตัวทรัพย์21 ในเรื่องการครอบครองตามกฎหมายโรมันมี

รายละเอียดดังนี้ 

2.2.1 องค์ประกอบของการครอบครองตามกฎหมายโรมัน 

ตามกฎหมายโรมนั การครอบครองมีองค์ประกอบ 2 ประการ คือ “corpus” หรือ “body” 

หมายถึง การยึดถือตัวทรัพย์มีลักษณะเป็นการครอบครองทรัพย์ทางกายภาพ และ “animus” หรือ 

“soul” หมายถึง เจตนาในการเข้ายึดถือตัวทรัพย์ เมื่อครบองค์ประกอบทั้งสองประการย่อมจะเกิด

                                          
17 Henry Summer Maine, “Ancient Law, its connection with the early history of society and its relation to 

modern ideas,” Retrieved from https://oll.libertyfund.org/title/pollock-ancient-law, pp. 258-259. 
18 Mzukisi Njotini, “Examining the ‘objects of property rights’ – lessons from the Roman, Germanic and 

Dutch legal history,” Retrieved from http://www.scielo.org.za/pdf/dejure/v50n1/09.pdf, p. 139. 
19 Max Kaser, Roman Private Law: A Translation by Rolf Dannenbring of "Römisches Privatrecht0", 6th 

ed. (London: Butterworths, 1968), p. 92. 
20 Eric Descheemaeke, “The Consequences of Possession,” Retrieved from https://www.pure.ed.ac.uk/ 

ws/portalfiles/ portal/14560806/The_Consequences_of_Possession.pdf, p. 10. 
21Rafael Domingo, “The Law of Property in Ancient Roman Law,” Retrieved from https://ssrn.com/ 

abstract=29848691, p. 5. 

https://www.pure.ed.ac.uk/
https://ssrn.com/
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เสถียรภาพในการครอบครองทรัพย์ น้ัน และในเรื่องการครอบครองพบว่า ในสมัยโรมันได้มีการ

ครอบครองโดยผู้ครอบครองมีเจตนาเข้าครอบครองอย่างเป็นเจ้าของทรัพย์หรือเจตนายึดถือเพื่อตน 

(animus domini หรอื animus rem sibi habendi) และ การครอบครองซึ่งผู้ครอบครองได้เขา้ครอบครอง

ทรัพย์โดยได้ยึดถือทรัพย์แทนเจ้าของที่แท้จริง (animus tenendi หรือ possidendi) โดยบุคคลดังกล่าว

อาจถูกเรียกว่า “sitter” ซึ่งเป็นเพยีงผู้ยึดถอื (Detentor) เทา่นัน้ ไม่ถอืว่าเป็นผู้ครอบครองเนื่องจากไม่มี

เจตนาที่จะรักษาตัวทรัพย์ไว้เพื่อตน ดังน้ันเจ้าของทรัพย์ที่อนุญาตให้ผู้ยึดถอืเข้าครอบครองทรัพยย์่อม

ได้ไปซึ่งสิทธิครอบครอง22 

ในกรณีการครอบครองทรัพย์ซึ่งไม่เคยมีผู้ใดเป็นเจ้าของมาก่อน ถือเป็นการได้ทรัพย์

ตามธรรมชาตภิายใต้หลักเกณฑ์ของ jus gentium ซึ่งเป็นกฎหมายที่ใช้กับประชากรท้ังหลายที่อาศัยอยู่

ในอาณาจักรโรมันในยุคจักรวรรดิ์โรมัน ผู้ครอบครองทรัพย์คนแรก (first taker) ย่อมได้รับความ

คุ้มครอง กล่าวคือ ผู้ครอบครองทรัพย์ซึ่งไม่เคยมีผู้ใดเป็นเจ้าของมาก่อน (res nullius) ย่อมได้ไปซึ่ง

ความเป็นเจ้าของ (ownership) แต่ภายใต้หลักเกณฑ์ของ jus civile ซึ่งเป็นกฎหมายที่ใช้ในระหว่างการ

ปกครองยุคสาธารณรัฐ (The Republic) กฎหมาย jus civile ใช้กับพลเมืองชาวโรมันเท่าน้ัน โดยภายใต้

กฎหมายดังกล่าวผู้เข้าครอบครองเป็นเจ้าของ res nullius ย่อมได้ไปเพียงสิทธิครอบครอง บนพื้นฐาน

ของหลักเกณฑ์ภายใต้กฎหมายทรัพย์สนิในเรื่องมูลเหตุอันอ้างตามกฎหมายได ้(causa possessionis) 23 

การครอบครองทรัพย์ซึ่งไม่เคยมีผู้ใดเป็นเจ้าของมาก่อนน้ัน อาจเกิดข้ึนได้ทั้งหมดสองกรณี24 โดยมี

รายละเอียดดังนี้ 

2.2.1.1 ทรัพย์ซึ่งไม่เคยตกภายใต้การเป็นเจ้าของ (Things which had never had 

owners) 

ทรัพย์ในหัวข้อนี้หมายถึง res nullius และภายใต้กฎหมายโรมัน หลักเกณฑ์ 

possessio ถูกน ามาใช้เพื่อแสดงความเป็นเจ้าของสัตว์ปา่ ไม่ว่าจะไดม้าจากการออกลา่สัตว์ปา่ หรอืการ

                                          
22 Eric Descheemaeke, The Consequences of Possession, p. 17. 
23 Prachoom Chomchai, “The Nature and Significance of Thailand’s Adoption of Roman-Law Occupation: 

Towards Ascertainment of Adaptation and Economic Impact,” International Journal of Arts Humanities and Social 

Sciences Studies, 2 (2020): 72. 
24 Milena Polojac, “GAIUS, HADZIC AND OCCUPATIO OF WILD ANIMALS – CLASSICAL ROMAN LAW IN 

THE SERBIAN CIVIL CODE,” Retrieved from http://www.scielo.org.za/pdf/funda/v20n2/23.pdf, p. 8. 

http://www.scielo.org.za/pdf/funda/v20n2/23.pdf
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จับปลาก็ตามแต่ต้องปรากฏว่าสัตว์ดังกล่าวไม่เคยมีบุคคลใดครอบครองเป็นเจ้ าของมาก่อน25 

นอกจากนี้ยังอาจน ามาใช้กับการครอบครองเกาะ แร่ธาตุ หรอืทรัพย์ที่มีคา่ซึ่งเพิ่งถูกค้นพบอีกดว้ย26 

2.2.1.2 ทรัพย์ซึ่งถูกทอดทิ้ง (Abandoned Property) 

การที่บุคคลได้เข้าครอบครองเป็นเจ้าของทรัพย์ทรัพย์ซึ่งถูกทอดทิ้งเป็นบุคคล

แรกน้ันย่อมไดไ้ปซึ่งความเป็นเจ้าของ แต่การพจิารณาว่าทรัพย์ใดเป็นทรัพย์ซึ่งถูกทอดทิ้ง จะพิจารณา

จากเจตนาของผู้ซึ่งเคยครอบครองเป็นเจ้าของมาก่อน และไม่ยึดถือทรัพย์น้ันไว้ในครอบครองแล้ว 

จากน้ันทรัพย์ดังกล่าวจะกลายเป็น res nullius27 อย่างไรก็ตามการครอบครองทรัพย์ของศตรูภายใน

ดนิแดนของอาณาจักรโรมันในช่วงสงคราม ผู้ครอบครองก็อาจได้ไปซึ่งความเป็นเจ้าของได้28  

ดังนี้อาจสังเกตได้ว่า หลักเกณฑ์ possessio สามารถแกไ้ขปัญหาข้อพิพาทในเรื่อง

ความเป็นเจ้าของใน res nullius โดยการได้ซึ่งความเป็นเจ้าของตามหลักเกณฑ์นี้ จะถือว่าผู้ที่ได้เข้า

ครอบครองเป็นเจ้าของทรัพย์ โดยมีเจตนาที่จะยึดถือเพื่อตนย่อมมีสิทธิดีกว่าบุคคลซึ่งไม่ได้เข้า

ครอบครองแต่อ้างความเป็นเจ้าของ และจะสังเกตไดว้่าหลักเกณฑ์น้ีได้รับการยอมรับจากนักกฎหมาย

ในยุคถัดมา และส าหรับประเทศไทยก็ไดบ้ัญญติัหลักเกณฑ์เรื่องการครอบครองในลักษณะที่คลา้ยคลงึกนั 

2.2.2 การได้มาและการสิ้นสุดการครอบครอง 

หลักเกณฑ์ possessio ภายใต้กฎหมายโรมันถือเป็นวิธีการได้มาซึ่งความเป็นเจ้าของใน

ทรัพย์รูปแบบหน่ึง โดยกฎหมายโรมันก าหนดให้สิทธิของบุคคลที่เกิดข้ึนและได้รับการรับรองโดย

กฎหมาย คือ สิทธิครอบครอง (Right of Possession) กล่าวคือ เป็นสิทธิเหนือตัวทรัพย์ที่เกิดจากการ

ครอบครองตามกฎหมาย การอ้างถึงสิทธิครอบครองเพื่อแสดงความเป็นเจ้าของเหนือทรัพย์ได้ถูกใช้

โดยนักกฎหมายชาวโรมัน ดังน้ัน Possessio ในกฎหมายโรมันถอืเป็นบอ่เกิดแห่งสทิธิความเป็นเจ้าของ29 

ในเรื่องการส้ินสุดซึ่งการครอบครอง ย่อมเกิดข้ึนเมื่อองค์ประกอบของการครอบครองทัง้

สองประการน้ันเสียไปทั้งหมด แต่ในกรณีผู้ครอบครองได้ขาดการยึดถือทรัพย์ทางกายภาพซึ่งเป็น

องค์ประกอบภายนอก สิทธิครอบครองอาจคงอยู่ต่อไปไดด้ว้ยอาศัยองค์ประกอบด้านเจตนาอย่างเดยีว

ได้ (animo solo) ดังนี้ในกรณีท่ีเจ้าของทรัพยย์ังไม่สละเจตนาครอบครอง กลา่วคือ ยังคงพยายามในการ

                                          
25 Rafael Domingo, “The Law of Property in Ancient Roman Law,” Retrieved from https://papers.ssrn. 

com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2984869, p. 5. 
26 Paul du Plessis, Borkowski's Textbook on Roman Law, 4th ed. (London: Oxford University Press, 2010), 

p. 189. 
27 Ibid., pp. 189 – 190. 
28Ibid., p. 190. 
29 R.W.M. Dias, “A Reconsideration of Possession,” The Cambridge Law Journal 2 (1956): 239. 

https://papers.ssrn/
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ติดตามเอาคืนทรัพย์น้ันให้กลับคืนมา เช่น หากท าทรัพย์ตกลงในแม่น้ า แต่ได้ใช้ความพยายามในการ

เก็บทรัพยน้ั์นกลับคืนมา ย่อมถือไม่ได้ว่าสิทธิครอบครองน้ันสูญสิน้ไป เป็นต้น30 

อน่ึง การได้มาซึ่งการครอบครองโดยมีผู้อื่นครอบครองแทนอาจเกิดข้ึนได้ภายใต้

กฎหมายโรมัน โดยในระยะเริ่มแรก มีการยอมรับหลักการว่าหัวหน้าครอบครัวอาจได้มาซึ่งการ

ครอบครองโดยผ่านการกระท าของบุตรหรือทาส ต่อมามีการขยายความไปถึงการที่เทศบาลหรือ

หน่วยงานทางปกครองได้มาซึ่งการครอบครองโดยผ่านทางผู้ได้รับมอบอานาจทั่วไป ในการได้มาซึ่ง

การครอบครองโดยมีผู้อื่นครอบครองแทนนี้ ย่อมถือว่าผู้ครอบครองได้ครอบครองทรัพย์โดยมี

องค์ประกอบภายนอกว่าด้วยเจตนาและมีผู้อื่นยึดถือไว้ให้ในลักษณะเป็นองค์ประกอบภายนอกน่ันเอง 

ดังนี้ผูท้ีย่ึดถอืทรัพยไ์ว้แทนผู้อื่นจึงไม่มีการครอบครอง หากแต่มแีต่เพียงการยดึถอืทรัพยเ์ทา่นัน้31 

นอกจากนี้กฎหมายโรมันยังให้ความคุ้มครองแก่ผู้ครอบครองทรัพย์ซึ่ งได้ครอบครอง

ครบตามหลักเกณฑ์ของกฎหมาย กล่าวคือ ระบบตุลาการของยุคโรมันได้ก าหนดให้มีไพรทอร์ด ารง

ต าแหน่งเป็นผู้น าฝ่ายตุลาการ และได้รับเลือกจากประชาชน โดยไพรทอร์มีอานาจในการแต่งต้ังผู้

พิพากษาท าหน้าที่ในการตัดสินคดีให้แก่คู่ความก็ได้ภายใต้การก าหนดของไพรทอร์ หากมีการยื่นค ารอ้ง

ต่อไพรทอร์โดยตรง ไพรทอร์ก็อาจเริ่มกระบวนการในการไต่สวนและมีค าสั่งชี้ขาดคดีได้ทันที โดย

ผู้ครอบครองย่อมไดร้ับความคุ้มครองโดยไพรทอร ์ค าสั่งชีข้าดคดขีองไพรทอรย์่อมมีผลผูกพันให้คู่กรณี

ต้องกระท าตาม32  

ผู้ครอบครองที่อาจได้รับความคุ้มครองได้แก่ ผู้ครอบครองทรัพย์โดยสุจริตอย่างเป็น

เจ้าของ กล่าวคือ หากผู้ครอบครองได้ครอบครองทรัพย์โดยเชื่อว่าตนเป็นเจ้าของทรัพย์ แม้อาจจะมี

ข้อบกพร่องบางประการที่ท าให้ตนไม่เป็นเจ้าของกรรมสิทธ์ิ ซึ่งอาจหมายถึงการรับโอนทรัพย์จากผู้ที่

มิใช่เจ้าของน่ันเอง และผู้ครอบครองทรัพย์โดยไม่สุจริต กล่าวคือ หมายถึงผู้ครอบครองที่ไม่ใช่เจ้าของ

และทราบดีว่าตนมิได้เป็นเจ้าของทรัพย์ แต่ได้แสดงให้ปรากฏว่าตนเป็นเจ้าของทรัพย์ ซึ่งในกรณีนี้ผู้

ครอบครองอาจอ้างยันสิทธิความเป็นเจ้าของแก่ผู้ที่อาจเข้ามารบกวนการครอบครองเท่าน้ัน ไม่อาจ

อ้างยันสทิธิกับเจ้าของที่แท้จริงได3้3 

 

                                          
30 สมเกียรต ิวรปัญญาอนันต,์ “ข้อความคิดว่าดว้ยการครอบครองตามกฎหมายลักษณะทรัพยส์นิ,” หนา้ 12. 
31 เรื่องเดยีวกัน, หนา้ 14. 
32 Juan Javier del Granado, “The Genius of Roman Law from A Law and Economics Perspective,” 

Retrieved from https://escholarship.org/content/qt09c3b4j9/qt09c3b4j9_noSplash_369e228c06ceade05cf8045 

b9ed803d1.pdf, pp. 5-13. 
33 Ibid., p. 16. 

https://escholarship.org/content/qt09c3b4j9/qt09c3b4j9_noSplash_369e228c06ceade05cf8045
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2.3 แนวคดิ ความเป็นมา และหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการครอบครองปรปักษ์ตามกฎหมายโรมัน 

การครอบครองปรปักษ์  “usucapio” หรือ “usucapion” หรือ “usucaption” ซึ่ งหมายถึง  

การไดม้าโดยผ่านการใช้ (taking through use) โดยการครอบครองปรปักษเ์ป็นการไดไ้ปซึ่งกรรมสทิธ์ิใน

ทรัพย์รูปแบบหน่ึงที่ได้รับการรับรองภายใต้กฎหมายโรมัน โดยมีลักษณะเป็นอายุความได้สิทธิ 

(Prescriptive Acquisition) ไม่ว่าจะเป็นการได้ไปซึ่งกรรมสิทธ์ิในสังหาริมทรัพย์ หรืออสังหาริมทรัพย์ 

โดยผ่านการใช้ครอบครองและมีเจตนาเป็นเจ้าของติดต่อกันจนครบระยะเวลาตามที่กฎหมายก าหนด34 

ดังน้ัน เมื่อบุคคลใดได้ครอบครองทรัพย์ภายใต้หลักเกณฑ์ตามกฎหมายก าหนดแล้ว บุคคลน้ันย่อมได้

ไปซึ่งกรรมสทิธ์ิในทรัพยด์ังกล่าว  

2.3.1 แนวคดิเกี่ยวกับการครอบครองปรปักษ์ตามกฎหมายโรมัน 

แนวคิดของการครอบครองปรปักษน้ั์นเป็นไปเพื่อให้ผู้รับมอบทรัพย์มาโดยผิดวิธี หรอืไม่

ได้รับมอบมาโดยตรง แต่บุคคลดังกลา่วไดเ้ข้าครอบครองทรัพยโ์ดยค าสั่งของ praetor สามารถไดไ้ปซึ่ง

กรรมสิทธ์ิ และแก้ไขความบกพร่องในสิทธิของผู้ส่งมอบ35เช่น คู่สัญญาทั้งสองฝ่ายท าการซื้อขายช้าง

กัน และได้มีการตกลงและช าระราคาแล้ว กรรมสิทธ์ิจะยังไม่โอนไปยังผู้ซื้อ จนกว่าจะได้ท าตามแบบที่

กฎหมายโรมันก าหนดเอาไว้ ดังน้ันเมื่อยังไม่ได้มีการท าการโอนตามแบบ กรรมสิทธ์ิยังอยู่ที่ผู้ขาย 

ในขณะที่ผู้ซื้อมีเพียงสิทธิครอบครองเท่าน้ัน อีกทีหน่ึง เพื่อขจัดปัญหาส่วนนี้นักกฎหมายโรมันจึงได้มี

การคิดวิธีการได้มาซึ่งกรรมสิทธ์ิโดยการครอบครองปรปักษ์36  

2.3.2 ความเป็นมาของการครอบครองปรปักษ์ภายใต้กฎหมายโรมัน 

ชาวโรมันมีการประมวลกฎหมายเป็นครั้งแรกในยุคสาธารณรัฐเมื่อปี 451 ก่อน

คริสตกาล สาเหตุหลักของการจัดท าก็เนื่องมาจากความขัดแย้งกันระหว่างชนชั้น โดยในอาณาจักร

โรมันขณะน้ันมีการแบง่ประชาชนออกเป็นสองชนชั้น คือกลุ่ม หนึ่งเรียกกันว่าพวกพาทรีเซียน (Patrician) 

ซึง่เป็นชั้นปกครองกับอีกกลุม่หนึ่งซึ่งเป็นพวกสามัญชน เรยีกกันว่า พวกเพลบเบียน (Plebeian) ซึ่งได้แก่ 

พวกพ่อค้าวานิช ช่างฝีมือ เกษตรกร เป็นต้น นอกจากนี้บางต ารายังมีการกล่าวว่ามีชนชั้นที่สามซึ่ง

ได้แก่พวกไคลเอนท์ (Client) พวกไคลเอนท์เป็นพวกที่ลี้ภัยจากสงครามและอพยพมาพึ่งพาอาศัยอยู่

กับชนชั้นสูง ในลักษณะที่ชนชั้นสูงเป็นผู้ให้ความอุปการะโดยมอบที่ดินให้แก่พวกไคลเอนท์ท ากิน 

                                          
34 Charles P. Sherman, “Acquisitive Prescription-Its Existing World-Wide,” The Yale Law Journal, 2 (1911): 

148. 
35 Herbert Hausmaninger and Richard Gamauf, A Casebook on Roman Property Law (New York: Oxford 

University Press, 2010), p. 2. 
36 เจตนนิธ์ จันทรานุกูล, “ปัญหาการครอบครองปรปักษต์ามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย ์มาตรา 1383,” 

(วิทยานพินธ์ปริญญานติศิาสตรมหาบัณฑิต, มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2536), หนา้ 6. 
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พวกชนชั้นสูงเทา่นัน้ที่สามารถด ารงต าแหน่งทางการปกครอง การแต่งงานกันระหว่างคนต่างชนชั้นเป็น

สิ่งที่ต้องห้าม แต่สิ่งส าคัญที่สุดคือการที่ชนชั้นสูงแต่เพียงกลุ่มเดียวเท่าน้ันที่ผูกขาดความรู้เรื่อง

กฎหมาย เป็นเหตุให้พวกสามัญชนไม่ทราบว่าตนเองมีสิทธิและหน้าที่ตามกฎหมายอย่างไรบ้าง พวก

สามัญชนจึงไดม้ีการพยายามเรยีกร้องให้พวกชนชั้นสูงตรากฎหมายออกเป็นลายลักษณ์อักษร ซึ่งพวก

ชนชั้นสูงก็พยายามบ่ายเบี่ยงเพราะไม่ต้องการให้พวกสามัญชนมีความรู้เรื่องของกฎหมาย จนในที่สุด

พวกสามัญชนได้กล่าวแก่พวกชนชั้นสูงว่าหากไม่มีการบัญญัติกฎหมายออกมาเป็นลายลักษณ์อักษร 

พวกตนเองจะอพยพจากกรุงโรมทั้งหมด พวกชนชั้นสูงจึงไดย้อมจ านน โดยมีการต้ังคณะกรรมการชุด

หน่ึงจ านวน 10 คน ในปี 451 ก่อนคริสตกาล เพื่อจัดการรวบรวมกฎหมายทั้งหลายเขียนลงในแผ่น

ทองบรอนซ์ จ านวน 10 แผ่น แต่มีการเห็นว่ากฎหมายที่รวบรวมไว้ยังไม่ครบถ้วน ในปี 450 ก่อน

คริสตกาล จึงมีการต้ังคณะกรรมการข้ึนมาอีกชุดหน่ึงจ านวน 10 คน จัดการรวบรวมกฎหมายเพิ่ม

ข้ึนมาเขียนลงในแผ่นทองบรอนซ์ (bronze) อีก 2 แผ่น รวมเป็น 12 แผ่น ซึ่งต่อมาชื่อเรียกว่า กฎหมาย 

12 โตะ๊ (the law of the twelve tables)37 

หลักเกณฑ์ของ usucaption ปรากฏอยู่ในโต๊ะที่ 6 ข้อที่ 4 “After a period of two 

years, immovable property shall be acquired by usucaption; movable property after a 

lapse of one year.” หรือ เมื่อพ้นระยะเวลาสองปี อาจได้ไปซึ่งอสังหาริมทรัพย์โดยการครอบครอง

ปรปักษ์ ในกรณีสังหาริมทรัพย์ เมื่อพ้นระยะเวลาหน่ึงปี38 เมื่ออาณาจักรโรมันได้ย้ายมายังทาง

ตะวันออก ซึ่งกฎหมายโรมันมองว่าหลักเกณฑ์นี้เป็นเรื่องทางเอกชน แต่การท าพิธีการส่งมอบ

กรรมสิทธ์ิเป็นเรื่องทางมหาชน ดังน้ันเมื่อท าวิธีทางมหาชนผิดพลาดไป กฎหมายก็รับรองให้ในทาง

เอกชนในการได้มาซึ่งสิทธิและเป็นการรับรองเจตนาของเอกชน ซึ่งการครอบครองปรปักษ์ในช่วงแรก

น้ัน ชาวโรมันที่ไม่ได้ด าเนินการตามพิธีทางมหาชน39 

2.3.3 หลักเกณฑ์การครอบครองปรปักษ์ (Usucaption)  

การครอบครองปรปักษภ์ายใต้กฎหมายโรมันมีหลักเกณฑ์ดังนี ้  

2.3.3.1 การได้มาซึ่งทรัพย์โดยมีมูลอันจะอ้างตามกฎหมายได้ (justa causa)  

กฎหมายโรมันได้วางหลักเกณฑ์ในการคุ้มครองเจ้าของทรัพย์ โดยได้ก าหนด

วิธีการโอนทรัพย์ไว้ดังที่ไดก้ล่าวมาแล้วข้างต้น เช่น res mancipi ต้องโอนตามแบบพธีิ mancipatio หรอื 

in jure cessio เท่าน้ัน เป็นต้น หากเกิดความผิดพลาดในการโอน และผู้รับโอนต้องการจะอ้างสิทธิใน

                                          
37 เรื่องเดยีวกัน. 
38  “The ROMANS Twelve Tables,” Retrieved from https://www.the-romans.eu/books/The-12-tables. 

php#Table_6 
39 เจตนินธ์ จันทรานุกูล, “ปัญหาการครอบครองปรปักษ์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 

1383,” หนา้ 7. 

https://www.the-romans.eu/books/The-12-tables
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ทรัพย์ดังกล่าวด้วยวิธี usucaption ต้องปรากฏว่าผู้รับโอนได้ครอบครองทรัพย์โดยสุจริตจึงจะถือเป็น

มูลเหตุที่แท้ (justa causa) อันเป็นมูลที่จะอ้างสิทธิในทรัพย์ของตนต่อศาลได้40 ดังน้ัน ถ้ามีการไดม้าซึ่ง

สิทธิในทรัพย์จากการกระท าความผิด การใช้ก าลัง หรือการกระท าอันไม่ชอบด้วยกฎหมาย เช่น การ

ขโมยทรัพย์ของผู้อื่น เป็นต้น ไม่สามารครอบครองปรปักษ์เพื่ออ้างสิทธิในทรัพย์ดังกล่าวน้ันได้ (error 

antem falsae causae usucapionem non parit) และผู้ครอบครองไม่ได้กระท าโดยสุจริตจึงไม่อาจอ้าง

สทิธิเหนือตัวทรัพยต่์อศาลได4้1 

2.3.3.2 ผู้ครอบครองได้ครอบครองโดยเจตนาบริสุทธ์ิ (bona fides)  

กล่าวคือ ผู้ได้รับโอนทรัพย์สิ่งหนึ่งจากบุคคลอื่นได้ต้องเชื่อมั่นโดยสุจริตว่า 

การครอบครองทรัพย์ของตนน้ันไม่ได้มีลักษณะเป็นการละเมิดสิทธิหรือฝ่าฝืนสิทธิของผู้อื่น ดังน้ันถ้า

ในขณะได้รับการโอนทรัพย์แก่ผู้อื่นน้ัน ตนทราบว่าผู้โอนทรัพย์ครอบครองทรัพย์สินโดยไม่สุจริตแล้ว 

ผู้รับโอนก็จะถือว่าไม่มีเจตนาบริสุทธ์ิ (mala fides) ดังน้ันเจตนาสุจริตนี้จึงเป็นองค์ประกอบส าคัญของ

การครอบครองปรปักษ์ และเมื่อผู้ใดไดร้ับโอนทรัพยส์ิ่งหนึ่งสิ่งใดโดยอาศัยมูลทางกฎหมายจากผู้ที่ไม่มี

กรรมสิทธ์ิในทรัพย์น้ันจะครอบครองปรปักษ์ทรัพย์ที่ได้มาได้ก็ต่อเมื่อเขาเชื่อโดยสุจริตว่าผู้โอนเป็น

เจ้าของกรรมสทิธ์ิ หรอืมีอ านาจที่จะกระท าการเช่นน้ันได้ หรอืได้รับโอนทรัพย์มาจากบุคคลผู้บกพร่อง

ในความสามารถ จะเป็นการครอบครองปรปักษ์ได้ ต่อเมื่อเชื่อโดยสุจริตว่าบุคคลน้ันเป็นผู้มี

ความสามารถในการท านติิกรรม42 

อน่ึง การครอบครองทรัพย์สิน กรณีต่อไปนี้ซึ่งไม่จ าเป็นต้องพิจารณาถึง bona 

fides ของผู้ครอบครองทรัพย ์เรียกว่า usucapio lucrative โดยมี 3 กรณีดังนี้  

1) usucapio pro herede - การไดม้าซึ่งสทิธิในทรัพยโ์ดยทางมรดก  

2) usucapio ex fiducia - การไดร้ับคืนซึ่งทรัพยด์ว้ยความสมัครใจ เช่น การไดร้ับ

สิทธิในทรัพยค์ืนจากเจ้าหนี้ หลังจากที่ได้ช าระหนีใ้ห้แก่เจ้าหนี้จนหมดส้ินแล้วภายใน 1 ปี เป็นต้น43  

3) usucapio ex praediatura – เมื่อเจ้าของทรัพย์ได้จ านองทรัพย์ของตนไว้เป็น

ประกันกับรัฐ และถูกบังคับจ านองขายจากการผดินัดช าระหนี้ และไดเ้ข้าซือ้ทรัพยน้ั์นคืนจากรัฐ44  

                                          
40 “The Operation of Usucaption In Roman Law,” Retrieved from https://heinonline.org/HOL/Landing Page? 

handle=hein.journals/lwcoarch1&div=19&id=&page= 
41 Andrew Borkowski and Paul J. du Plessis, Textbook on Roman Law, 3rd ed. (Oxford: Oxford University 

Press, 2005), p. 97. 
42 หัสวุฒิ วิฑิตวิรยิกุล, “การครอบครองปรปักษ์: ข้อความคิดและวิวัฒนาการ,” หนา้ 92. 
43 Robert Feenstra, Romeinsrechtelijke grondslagen van het Nederlands privaatrecht, 5th ed. (Leiden: E.J, 

Bril/Universitaire Pers Leiden, 1990), pp. 104-105. 
44 Rafael Domingo, Roman Law: An Introduction (New York: Routledge, 2018), p. 88. 

https://heinonline.org/HOL/Landing
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จากทั้ง 3 กรณีข้างต้นอาจสังเกตได้ว่า กรณีที่ 1) และ 2) สามารถน ามาใช้กับ

กรณีทรัพย์ที่เป็นสังหาริมทรัพย์และอสังหาริมทรัพย์ แต่กรณีที่ 3) น่าจะใช้เฉพาะกับอสังหาริมทรัพย์

เทา่นัน้ 

2.3.3.3 เป็นทรัพย์สินท่ีชาวโรมันสามารถครอบครองเป็นเจ้าของได้ (Quiritian 

Ownership)  

กลา่วคือ ภายใต้กฎหมายแพ่งโรมัน (jus civile) ชาวโรมันเทา่นัน้ที่สามารถถอืเป็น

บุคคลตามกฎหมายที่สามารถครอบครองเป็นเจ้าของทรัพย์ของชาวโรมันในอาณาจักรโรมันเท่าน้ัน 

โดยเรียกความเป็นเจ้าของของทรัพย์ชาวโรมันนี้ว่า “A Quiritian Title” ดังนั้นชนชาติอื่นไม่สามารถ

ถือสิทธิความเป็นเจ้าของในทรัพย์ของชาวโรมันได้ และที่ดินที่อยู่นอกอาณาจักรโรมัน หรือ ที่ดินนอก

เขตแดนอาณาจักรโรมัน จึงไม่อยู่ภายใต้กฎหมายโรมัน ดังน้ันจึงไม่อนุญาตให้ชาวโรมันเป็นเจ้าของได้ 

แต่ให้ถอืเป็นที่ดนิของรัฐ45 

2.3.3.4 ทรัพย์สินต้องเป็นทรัพย์ที่รับรองโดยกฎหมาย (res habilis)  

กลา่วคือ ต้องเป็นทรัพยท์ี่ประชาชนทั่วไปสามารถครอบครองเป็นเจ้าของได้ และ

ไม่เป็นการต้องห้าม ดังน้ันถ้าทรัพย์ซึ่งกฎหมายห้ามไม่ให้ประชาชนครอบครองเป็นเจ้าของได้แล้ว ก็ไม่

อาจครอบครองปรปักษ์ได้ ได้แก่ ทรัพย์ของพระมหากษัตริย์ ทรัพย์ในศาสนา ทรัพย์ที่สาธารณสมบัติ

ของแผ่นดนิ ทรัพยท์ี่ได้มาจากการลักขโมย หรอืทรัพยส์นิที่ไดม้าจากการปลน้46 

2.3.3.5 ผู้ครอบครองได้ครอบครองต่อเนื่องกันภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนด  

กล่าวคือ ภายใต้กฎหมาย 12 โต๊ะ ระยะเวลาของการครอบครองปรปักษ์ถูก

ก าหนดไว้ 1 ปี ส าหรับสังหาริมทรัพย์และ 2 ปี ส าหรับอสังหาริมทรัพย์ โดยในระยะแรกของยุค

อาณาจักรโรมันน้ัน การบังคับใช้ในเรื่องระยะเวลาในการครอบครองปรปักษ์น้ันถูกก าหนดให้ใช้เฉพาะ

ในบริเวณอาณาจักรโรมันเท่าน้ัน47 แต่ภายหลังในสมัยพระเจ้าจัสติเนียนได้มีการขยายระยะเวลาของ

การครอบครองปรปักษ์ หรือ longissimi temporis praescriptio โดยให้ใช้ระยะเวลาของการครอบครอง

นานถึง 30 ปี ส าหรับทรัพย์ทั่วไป และ 40 ปี ส าหรับทรัพย์พิเศษอย่างทรัพย์สินของโบสถ์ หรือของ

ครสิต์จกัร  

  

                                          
45 Bram Akkermans, “The Principle of Numerus Clauses in European Property Law,” Retrieved from 

https://cris.maastrichtuniversity.nl/ws/portalfiles/portal/1386614/guid-9388e80c-c577-4c74-a99b-0e27439bd 

792-ASSET1.0.pdf  
46 หัสวุฒิ วิฑิตวิรยิกุล, “การครอบครองปรปักษ์: ข้อความคิดและวิวัฒนาการ,” หนา้ 92. 
47 Herbert Hausmaninger and Richard Gamauf, A Casebook on Roman Property Law, p. 34. 

https://cris.maastrichtuniversity.nl/ws/portalfiles/portal/1386614/guid-9388e80c-c577-4c74-a99b-0e27439bd
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ข้อยกเว้นของหลักเกณฑ์การครอบครองปรปักษภ์ายใต้กฎหมายโรมันประกอบด้วย 

1) ข้อยกเว้นส าหรับทรัพย์ท่ีบกพร่อง หากทรัพย์ที่โอนมีความบกพร่องในสิทธิเหนือ

อสังหาริมทรัพย์ เช่น การซื้อขาย res mancipi โดยไม่ได้ท าตาม mancipatio หรือ in jure cessio แต่ได้

โอนโดยวิธี traditio ซึ่งไม่ถูกต้อง หรือได้รับโอนมาถูกต้องแต่เกิดความบกพร่องเพราะเชื่อว่าได้รับโอน

การครอบครองโดยสุจริต และเชื่อว่าผู้โอนเป็นเจ้าของทรัพย์โดยสุจริต เป็นต้น บุคคลดังกล่าวย่อม

ไม่ได้ไปซึ่งกรรมสิทธ์ิในทรัพย์น้ัน แต่อาจจะอ้าง usucaption ได้ภายใต้หลักเกณฑ์ของกฎหมาย และใน

ระหว่างการครอบครองทรัพย์ภายใต้ก าหนดระยะเวลาของ usucaption ผู้ครอบครองถือเป็นเจ้าของ

ทรัพย์ (bonitary owner) แม้จะยังไม่ได้ไปซึ่งกรรมสิทธ์ิเหนือทรัพย์น้ันก็ตาม แต่กฎหมายก็ยังคงรับรอง

สิทธิของ bonitary owner ในการที่จะฟ้องร้องโดยวิธี actio Publiciana ต่อ pretor เพื่อคุ้มครองสิทธิของ

ตนหากถูกรบกวนสทิธิเพราะมีผู้สอดเขา้มาเกี่ยวข้องกับสิทธิในทรัพยส์ินของตนโดยมิชอบด้วยกฎหมาย 

และอาจฟอ้งรอ้งผู้ขายทรัพย์ให้ชดใช้ค่าเสยีหายจากความบกพร่องน้ันได้48 

2) ข้อยกเว้นเร่ืองทรัพย์ของแผ่นดิน ในสมัยจักพรรดิ pius กฎหมายของ papiniaus 

(AD. 142 - 212) ได้วางหลักว่าทรัพย์ของแผ่นดินน้ันหากเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินที่ทุกคนใช้

รว่มกันแล้ว เอกชนย่อมไม่สามารถได้ไปซึ่งความเป็นเจ้าของได้ แต่มทีรัพยข์องแผ่นดินที่มีลักษณะที่สา

ธารณสมบัติของแผ่นดนิบางประเภท ได้แก ่ทรัพยข์องเอกชนที่ตกเป็นของทอ้งพระคลัง (treasury) โดย

ทรัพย์ดังกล่าวมาจากมรดกที่ไม่มีผู้รับโอน อันจะต้องตกแก่แผ่นดิน ซึ่งเมื่ อเจ้ามรดกตายลงทรัพย์

ดังกล่าวจะถูกข้ึนทะเบียนเป็นของแผ่นดิน แก่หากทรัพย์ดังกล่าวถูกขายไปโดยสุจริตก็สามารถ

ครอบครองปรปักษ์ได้ ในสมัยจักรพรรดิ macus (AD. 121-180) ได้มีหลักการว่าผู้ที่ซื้อทรัพย์ของ

ทอ้งพระคลังดังกลา่วหากครอบครองเป็นเวลา 5 ปี มีสิทธิท่ีจะปฏเิสธการใช้สิทธิติดตามเอาคืนเจ้าของ

ทรัพยไ์ด้ ซึ่งกรณีน้ีมีผู้มองว่าผู้อ้างสทิธิว่าเป็นเจ้าของทรัพยน่์าจะเป็นทายาทที่เข้ามาหลังจากทรัพย์ถูก

ยึดเข้าสู่ท้องพระคลัง และภายหลังในสมัยจักพรรดิ zeno (AD. 425-491) ได้สร้างหลักปกป้อง

กรรมสิทธ์ิจากการใช้ทรัพย์จากท้องพระคลังด้วยการโอนนิติกรรมได้ ไม่ว่าจะโอนจากสัญญาซื้อขาย

ทรัพย์หรอืสัญญาให้ซึ่งต้องอาศัยความสุจรติและการส่งมอบทรัพย์49 

3) ข้อยกเว้นในเร่ืองทรัพย์ที่ได้มาจากการกระท าความผิด ทรัพย์โดยทั่วไปอาจโอน

เปล่ียนมอืได้โดยนิติกรรมสัญญา เช่น สัญญาซือ้ขาย สัญญาให้ เป็นต้น แต่ทรัพย์ที่มีการไดม้าจากการ

กระท าความผิด (res furtiva)50 หรือทรัพย์ที่ได้มาโดยการใช้ก าลัง (res vi possessae) ตามกฎหมาย

โรมันภายใต้หลักเกณฑ์ lex Julia et plautia ถือเป็นการต้องห้าม ทรัพย์ดังกล่าวถือว่าเป็นทรัพย์ที่ได้

                                          
48 หัสวุฒิ วิฑิตวิรยิกุล, “การครอบครองปรปักษ์: ข้อความคิดและวิวัฒนาการ,” หนา้ 93. 
49 เรื่องเดยีวกัน, หนา้ 94. 
50 มณฑิรา จ านงค์, “การครอบครองปรปักษ์,” (วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต, จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย, 2526), หนา้ 12. 
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จากการกระท าความผิดมีมลทิน ไม่ว่าจะโอนไปกี่ทอดก็ไม่สามารถไดก้รรมสิทธ์ิได ้แมจ้ะสุจรติก็ตาม51 

เพราะความส าเร็จในการได้กรรมสิทธ์ิมิได้ข้ึนอยู่กับตัวบุคคลผู้โอนหรือรับโอน แต่ข้ึนอยู่กับตัวทรัพยท์ี่

โอน เมื่อทรัพยท์ี่โอนมีมลทินแม้โอนไปยังบุคคลใด มลทนิก็ยังอยู่ ผู้ที่ได้ทรัพย์ไปไม่สามารถครอบครอง

ปรปักษโ์ดยอ้าง usucaption ได้ อย่างไรก็ตามแมท้รัพยจ์ะมีมลทิน แต่ถา้ไดก้ลับสูผู่้มีสิทธิตามกฎหมาย

ก็ถือได้ว่ามลทินได้หายไป ซึ่งสามารถได้กรรมิสิทธ์ิในทรัพย์น้ันโดยการครอบครองปรปักษ์ได้ น่ันคือ 

ต้องล้างมลทินเสียก่อน52 โดยมีข้อก าหนดบางประการส าหรับการล้างมลทิน เช่น ในกรณีการจ าน า 

หรือจ านอง หรือการให้กู้ยืม เมื่อผู้รับจ าน าหรือจ านองหรือยืมทรัพย์ได้ยักยอกทรัพย์ที่อยู่ในอารักขา

ของตน แต่ในที่สุดได้คนืทรัพยน้ั์นแก่เจ้าของ ทรัพยย์่อมถูกลา้งมลทนิเสยีก่อน53 

จากข้อก าหนดดังกล่าวสรุปได้ว่า การล้างมลทินเป็นกระบวนการซึ่งเปิดโอกาสให้ผู้ซึ่ง

ครอบครองทรัพยโ์ดยไม่ชอบด้วยกฎหมายในกรณีต่าง ๆ ท าให้ทรัพย์น้ันกลับคืนสูเ่จ้าของที่แทจ้รงิ โดย

มีเงื่อนไขส าคัญคือเจ้าของทรัพย์ต้องทราบถึงการได้กลับคืนของทรัพย์น้ันด้วย หากไม่มีการล้างมลทนิ

เกิดข้ึน ผู้ครอบครองทรัพย์สินโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายก็ไม่อาจอ้างการครอบครองดังกล่าวข้ึนเพื่อให้

ได้ไปซึ่งกรรมสิทธ์ิโดยการครอบครองปรปักษ์ ในกรณีที่เจ้าของทรัพย์ที่แท้จริงพบทรัพย์ของตนอยู่

ภายใต้การครอบครองของบุคคลผู้ไม่มสีทิธิยดึถอื ก็อาจอ้างสทิธิในการติดตามเอาคืนทรัพย์ดังกล่าวได ้

เนื่องจากผู้เป็นเจ้าของกรรมสทิธ์ิในทรัพยย์่อมไดร้ับความคุ้มครองภายใต้กฎหมาย 

การครอบครองปรปักษ์ที่ดินชนบท (Provincial Land) ไม่ได้รับการรับรองโดยกฎหมาย

โรมัน และได้มีข้อพิพาทเกี่ยวกับการอ้างกรรมสิทธ์ิเหนือที่ดินชนบท หรือ vindicatio ในช่วงปลายยุค

คลาสสิก (AD 199) ด้วยเหตุนี้จึงได้พัฒนาหลักเกณฑ์ของการครอบครองปรปักษ์ข้ึน โดยได้สร้าง

หลักเกณฑ์การครอบครองปรปักษช์นิดพเิศษที่จะต้องครอบครองเป็นเวลานาน (longi temporis praescriptio) 

เพื่อปกปอ้งผลประโยชน์บนที่ดนิชนบท โดยอยู่บนพื้นฐานของ exceptio temporis จากกฎหมาย Greek54 

มีลักษณะเป็นการปิดกั้นสิทธิของเจ้าของที่ดินเดิม หรือให้เจ้าของที่ดินเดิมเสียสิทธิในการฟ้องร้อง

แก่ผู้ครอบครอง หากได้ครอบครองปรปักษ์ครบระยะเวลาตามที่กฎหมายก าหนด ทั้งนี้ก็เพราะใน

                                          
51 Rodna Zhivkovska and Tina Przheska, “USUCAPIO IN ROMAN AND CONTEMPORARY MACEDONIAN 

LAW,” Retrieved from http://pf.ukim.edu.mk/wp-content/uploads/2020/03/10.-Rodna-Zivkovska-Tina-Przeska.pdf, 

p. 110. 
52 เจตนนิธ์ จันทรานุกูล, “ปัญหาการครอบครองปรปกัษ์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย ์มาตรา 1383,” 

หนา้ 45. 
53 เรื่องเดยีวกัน, หนา้ 46. 
54 J. E. Japsen, “Thieves and Squatters: Acquisitive and Extenctive Prescription in European Property 

Law,” European Property Law Journal, 1 (2012): 155, Retrieved from https://repository.ubn.ru.nl/handle/2066/ 

106811 

https://repository.ubn.ru.nl/handle/2066/
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สมัยนั้นเจ้าของที่ดินชนบทมักจะปล่อยที่ดินทิ้งร้างเป็นเวลานาน55 โดยก าหนดให้มีระยะเวลาส าหรับ

การครอบครองปรปักษ ์10 ปี ส าหรับในกรณีที่เจ้าของที่ดินและผู้ครอบครองปรปักษ์มีภูมิล าเนาอยู่ใน

ถิ่นเดียวกัน หรือในจังหวัดเดียวกัน และ 20 ปี ในกรณีที่อยู่ต่างถิ่น หรืออยู่คนละจังหวัด ในกรณีของ

สังหาริมทรัพย์ได้มีการขยายระยะเวลาออกไปเป็น 3 ปี ในส่วนของหลักเกณฑ์และรูปแบบอื่น ๆ 

เกี่ยวกับการครอบครองปรปักษย์ังใช้หลักเกณฑ์เดิม ยกเว้นผู้ครอบครองภายใต้หลักเกณฑ์นี้สามารถ

นับระยะเวลาของผู้ครอบครองก่อนหน้าตนรวมกับระยะเวลาของตนได้56 

ในสมัยพระเจ้าธีโอโดซิอุส (Theodosius) ได้มีความคิดริเริ่มในการปรับปรุงแก้ไขหลัก 

longi temporis praescriptio ข้ึนเพื่อให้เหมาะสมกับยุคสมัย และไดส้ร้างหลักเกณฑ์ longissimi temporis 

praescriptio ข้ึน57 โดยมลีักษณะเป็นอายุความเสียสิทธิ (extinctive possession) เนื่องจากปรากฏปัญหา

เรื่องการขาดอายุความในการฟอ้งรอ้งอ้างสทิธิในที่ดนิ ซึ่งไม่เป็นที่ปรากฏในยุคคลาสสิกมาก่อน ต่อมา

ในสมัยพระเจ้าจัสติเนียน ได้มีการพัฒนาหลักเกณฑ์ในเรื่องนี้อีกครั้งโดยได้ก าหนดให้มีทัง้อายุความได้

สิทธิ (acquisitiver possession) ส าหรับการครอบครองปรปักษ์ในทรัพย์ผู้อื่นโดยผู้ครอบครองมีเจตนา

บริสุทธ์ิ หรือเจตนาโดยสุจริต bona fide ด้วย หากเป็นการครอบครองปรปักษ์โดยมีเจตนาไม่สุจริต 

mala fide ก็ย่อมส่งผลให้เกิดอายุความเสียสิทธิ (extinctive possession) กล่าวคือ เมื่อครบระยะเวลา

เจ้าของเดิมเสียสิทธิในการฟ้องร้องเอาทรัพย์คืนจากผู้ครอบครองปรปักษ์น่ันเอง58 และจะต้อง

ครอบครองนานถึง 30 ปี ส าหรับทรัพย์ทั่วไป และ 40 ปี ส าหรับทรัพย์พิเศษอย่างทรัพย์สินของโบสถ์ 

หรอืของครสิต์จักร59 

ดังนี้อาจสังเกตได้ว่า การครอบครองปรปักษ์ในสมัยโรมันจึงถือเป็นกลไกส าคัญ

ของกฎหมายที่น ามาใช้เพื่อแก้ปัญหาเรื่องการบกพร่องแห่งสิทธิที่เกิดข้ึนในสังคมสมัยนั้น โดยช่วย

ให้ผู้ครอบครองทรัพย์โดยไม่ได้กรรมสิทธ์ิเพียงเพราะไม่เป็นตามหลักเกณฑ์ทั่วไปเกี่ยวกับการโอน

กรรมสิทธ์ิให้อาจได้ไปซึ่งกรรมสทิธ์ิภายใต้หลักเกณฑ์ของกฎหมาย และภายหลังได้ขยายไปถึงแนวคิด

อายุความได้สิทธิและอายุความเสียสิทธิ และขยายระยะเวลาเพื่อคุ้มครองสิทธิของเจ้าของและให้

ความส าคัญกับมูลค่าในเชิงผลประโยชน์ของที่ดินที่มีความส าคัญมากขึ้น โดยในสมั ยโรมันไม่มี

การรับรองเรื่องการใช้กฎหมายมาเป็นเครื่องมอืในการแย่งกรรมสทิธ์ิของผู้อื่น 

                                          
55 Ibid., p. 156. 
56 Paul du Plessis, Borkowski's Textbook on Roman Law, 4th ed. (London: Oxford University Press, 2010), 

p. 188. 
57 Marian P. Opala, “Praescriptio Taescriptio Temporis and Its Relation temporis and Its Relation to 

Prescriptiv escriptive Easements e Easements in the Anglo-American Law,” Tulsa Law Review, 2 (2014): 12-13. 
58 J. E. Japsen, “Thieves and Squatters: Acquisitive and Extinctive Prescription in European Property Law,” 

p. 157. 
59 Joseph Declareuil, Rome the Law-Giver (London: Routledge, 2013), pp. 237-238. 
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2.4 หลักความสุจริต (Good Faith) 

“หลักความสุจรติ” หรอื bona fide ได้รับการยอมรับอย่างแพรห่ลายในปัจจุบันดังจะเห็นไดจ้าก

การที่หลักความสุจริตถูกสอดแทรกอยู่ในกฎหมายของประเทศที่ ใช้ระบบลายลักษณ์อักษรและจารีต

ประเพณี โดยบางประเทศอาจใช้ค าว่า good faith โดยการในเรื่องอ้างการครอบครองปรปักษ์ที่ดินน้ัน 

บางประเทศได้มีการน าหลักความสุจริตข้ึนมาเป็นองค์ประกอบในการพิจารณาเพื่อก าหนดอายุความ

ของการครอบครองปรปักษ์ 

2.4.1 ความหมายของหลักความสุจริต 

ภายใต้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทย หลักความสุจริตมิได้ถูกบัญญัติ

ความหมายเอาไว้อย่างชัดเจนจึงต้องพจิารณาถึงความหมายของหลักความสุจรติจากแหลง่ต่าง ๆ  

วรนารี สงิห์โต ให้ความหมายของ “สุจรติ” ไว้วาหมายถึง “ซื่อสัตย์หรอืสัจจะที่ดี”60 

ศาสตราจารย์ ดร.ปรีดี เกษมทรัพย์ ไดนิ้ยาม “สุจรติ” ไว้ว่า “ความซื่อสัตย์ หรอื สัจจะที่

ดี” โดยได้กล่าวเสริมว่า “สุจริต” ในภาษาเยอรมนีใช้ค าว่า Treu und Glauben แปลว่า ความซื่อสัตย์

และความไว้วางใจ61 

ศาสตราจารย์ ดร.หยุด แสงอุทัย อธิบายว่า หลักความสุจริตเป็นบทกฎหมายยุติธรรม 

หมายความวา่ บทบัญญัติของกฎหมายที่ท าให้ผู้พิพากษามีดุลพินิจบางประการเพื่อวินิจฉัยคดีหรอืข้อ

พิพาท โดยใช้วิจารณญาณในการตัดสินคดีความไปตามข้อเท็จจริงเป็นกรณี ๆ เพื่อจะได้มีค าวินิจฉัย

ตามเจตน์จ านงที่ดแีละส่งผลใหเ้กิดความยุติธรรมข้ึน62 

ดร.กิตติศักดิ์ ปรกติ มีความเห็นว่า หลักความสุจริตเป็นหลักกฎหมายทั่วไปที่ระบบ

กฎหมายปัจจุบันยอมรับ และแม้ว่าจะไม่มีบทบัญญัติเช่นนี้ไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์นัก

กฎหมายก็อ้างความสุจรติที่แฝงอยู่ในบทบัญญัติต่าง ๆ ได้63 

Ivo Telec ได้อธิบายไว้ว่า “หลักความสุจริต (Zásada dobré víry) น้ัน มีความหมายสอง

ประการ ประการแรกคือ หลักความสุจริตเป็นศีลธรรมและคุณงามความดี ทางกฎหมายที่สุภาพ

                                          
60 วรนารี สิงห์โต, “หลักความสุจริต,” สืบค้นจาก https://www.stou.ac.th/schools/slw/upload/ex40701-1.pdf, 

หนา้ 7. 
61 สมยศ เชื้อไทย, ค าอธิบายวิชากฎหมายแพ่ง: หลักทั่วไป, พิมพ์ครั้งที่ 18 ฉบับปรับปรุงเพ่ิมเติม (กรุงเทพฯ: 

วิญญูชน, 2555), หนา้ 153. 
62 หยุด แสงอุทัย, ความรู้เบือ้งตน้เกี่ยวกับกฎหมายทั่วไป, พิมพ์ครั้งที่ 12 (กรุงเทพฯ: ประกายพรึก, 2538), 

หนา้ 83. 
63 กิตติศักดิ์ ปรกติ, ความเป็นมาและหลักการใช้นิตวิิธีในระบบ Civil Law และ common Law, พิมพ์ครั้งที่ 5 

ฉบับปรับปรุงเพ่ิมเติม (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2560), หนา้ 63. 

https://www.stou.ac.th/schools/slw/upload/ex40701-1.pdf
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ตรงไปตรงมาและมีความน่าเชื่อถือไว้วางใจ ที่สามารถคาดหมายและอาจเห็นไดใ้นวิญญูชนทั่วไป อย่าง

ประการหน่ึง หลักความสุจรติ คือ มาตรฐานวัดความยุติธรรมในทางกฎหมาย64 

พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 ให้ความหมายของ “สุจริต” ไว้ว่า 

“ความประพฤติชอบ” 

Black’s law Dictionary ให้ค าจ ากัดความว่า “สุจริต” (Good Faith) หมายถึง สภาวะทาง

จิตใจอันประกอบด้วย (1) ความซื่อสัตย์ในความเชื่อถือหรอืวัตถุประสงค์ (2) ความซื่อตรงตอ่หนา้ที่หรอื

หนี้ของตน (3) ความสอดคล้องกับมาตรฐานทางการค้าหรือธุรกิจใด ๆ อันชอบด้วยเหตุผลในการ

ต่อรองกันอย่างเป็นธรรม และ (4) การไรซ้ึ่งเจตนาหลอกลวงหรอืแสวงหาผลประโยชน์โดยมชิอบ65 

จากความหมายขา้งต้น นักนิติศาสตรไ์ดใ้ห้ค านิยามของหลักความสุจรติไว้คล้ายคลึงกัน

และคล้ายกับความหมายดั้งเดิมของหลักความสุจริต คือ ความซื่อสัตย์และสัจจะที่ดี และได้มีการ

อธิบายการน าหลักความสุจริตมาใช้เพื่อสร้างความเป็นธรรมให้เกิดข้ึน นอกจากนี้พจนานุกรมฉบับ

ราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 ได้ให้ค านิยามของค าว่าสุจริตไว้อย่างแคบ แต่พจนานุกรมกฎหมาย 

Black’s law ได้อธบิายขยายความถงึลักษณะของหลักความสุจริตเอาไว้อย่างชัดเจน ดังนี้หากพิจารณา

ถึงค าอธิบายทั้งหมดแล้วอาจสังเกตได้ว่าหลักความสุจริตเป็นหลักทั่วไปของกฎหมายภายใต้ประมวล

กฎหมายแพง่และพาณิชย์มีฐานะเป็นข้อความคิดพื้นฐานในแง่ของความสุจรติและความไว้วางใจ 

หลักสุจรติปรากฏอยู่ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 5 มาตรา 6 ในฐานะที่

เป็นหลักกฎหมายทั่วไป 

มาตรา 5 “ในการใช้สิทธิแห่งตนก็ดี ในการช าระหนี้ก็ดี บุคคลต้องกระท าโดย

สุจริต” 

มาตรา 6 “ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่า บุคคลกระท าการโดยสุจริต” 

จากบทบัญญัติดังกล่าวบทบาทของหลักความสุจริตน้ันถูกปรับใช้เพื่อเชื่อมต่อกับหลัก

ความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดี ในการพิจารณาคดีหลักความสุจริตถูกน ามาใช้เพื่อช่วยสง่เสริม

ให้การบังคับใช้กฎหมายเพื่อให้เกิดความยุติธรรมในสังคมหรอืปอ้งกันมิให้เกิดการใช้สิทธิทางกฎหมาย

ของตนให้ขัดต่อความชอบธรรมในสังคมได้ โดย ดร. กิตติศักดิ์ ปรกติ ได้กล่าวไว้ว่า หลักความสุจริต

น ามาใช้เพือ่ 1) ใช้ในทางเสริมสรา้งหลักเกณฑ์ตามสัญญาหรือตามกฎหมายให้มเีนื้อหาสมบูรณ์ข้ึน เช่น 

กรณีท่ีคู่สัญญาที่เป็นผู้เชี่ยวชาญทางธุรกิจมีหนา้ที่อธิบายชีแ้จงในเรื่องที่เกี่ยวข้องกับการลงทุนและการ

ปกปิดข้อมูลถือว่าไม่สุจริต 2) เพื่อใช้ในทางควบคุมหรือสกัดกั้นการใช้สิทธิในทางที่ไม่ชอบธรรมอย่าง 

เช่น การใช้สิทธิไม่สุจริตไปในทางเสียหายแก่ผู้อื่นหรือการใช้สิทธิไปในทางฝ่าฝืนตรงกันข้ามกับ

พฤติกรรมครั้งก่อน ๆ และ 3) เพื่อใช้ในทางปรับปรุงแก้ไขสิทธิหน้าที่ของคู่กรณีให้สอดคล้องกับ

                                          
64 กมล ตันจินวัฒนกุล, “หลักความสุจริต,” วารสารกระบวนการยุติธรรม, 2 (2555): 84. 
65 วรนารี สงิห์โต, “หลักความสุจริต,” หนา้ 7. 



29 

 

สถานการณ์ที่เปลี่ยนแปลงไป เช่น ค่าเงินที่ตกต่ าไปมากซึ่งจะต้องมีการน าหลักความสุจริตมาปรับให้

การช าระหนี้น้ันเป็นธรรม66 

2.4.2 ประเภทของหลักความสจุริต 

หลักความสุจรติภายใต้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มีความแตกต่างกัน 2 ประการ 

ได้แก ่

1. หลักความสุจริตท่ัวไป  หากพิจารณาถึงความหมายจะพบว่า “สุจริต” คือ  

“ความซื่อสัตย์หรอืสัจจะที่ดี” โดยหลักความสุจรติทั่วไปนี้ถอืเป็นหลักความสุจรติตามความหมายในเชงิ

ภาวะวิสัย หรือ objective และถือเป็นหลักการพื้นฐานที่มีความเกี่ยวพันโดยตรงกับความซื่อสัตย์ 

(honesty) ความเป็นธรรม (fairness) ความมีเหตุผล (reasonableness) การปกปองความไว้วางใจ 

(protection of reasonable reliance) การค านึงถึงผลประโยชน์ของผู้อื่น (due regard for the interest of 

other party) ความเห็นอกเห็นใจผู้อื่น (considerate behavior)67 โดยหลักความสุจริตทั่วไปนี้ปรากฏอยู่

ในมาตรา 5 และมาตรา 368 แห่งประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ ซึ่งค าว่า “สุจริต” ในบทบัญญัติ

เหล่านี้มีความหมายโดยทั่วไปกว้าง ๆ โดยไม่หมายเฉพาะเจาะจงถึงความรู้เท่าไม่ถึงการณ์ของคู่กรณี 

แต่เป็นมาตรฐานทั่วไปที่กฎหมายได้บัญญัตไิว้ให้ใช้เป็นเครื่องวัดความประพฤติของมนุษย์ในกรณีต่าง ๆ 

ว่า การกระท าเหล่าน้ันอยู่ในกรอบที่กฎหมายจะสนับสนุนหรอืประณามหรอืไม่ 

2. หลักความสุจริตเฉพาะเร่ือง หรอืหลักความสุจรติตามความหมายในเชิงอัตตะวิสัย 

หรือ subjective เป็นการน าสุจริตไปใช้เฉพาะเรื่องของกฎหมาย เช่น การอาศัยความรู้หรือไม่รู้ข้อเท็จจรงิ

บางประการของบุคคลเป็นส าคัญ ดังเช่นที่ศาลฎีกาได้เคยอธิบายถึงความสุจริตเอาไว้วา่ หมายถึงการ

กระท าโดยไม่รู้หรือไม่ควรรู้ถึงความบกพร่องแห่งสิทธิที่มีมาแต่อดีต ดังน้ันค าว่า “สุจริต” จึงมี

ความหมายอย่างแคบซึ่งตามแนวค าพิพากษาศาลฎีกาอธิบายเกี่ยวกับความสุจริตว่า หมายถึงการ

กระท าโดยไม่รู้หรือไม่ควรรู้ถึงความบกพร่องแห่งสิทธิที่มีมาแต่อดีต (ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 550/2490) 

แต่ถ้าการกระท าโดยรู้ถึงความบกพร่องแห่งสิทธิของตนจะถือว่าสุจริตไม่ได้ (ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 

1012/2504)และยังได้ให้ความหมายเลยไปถึงว่าถ้าความไม่รู้น้ันเกิดจากความประมาทเลินเล่ออย่าง

ร้ายแรงของผู้กระท าก็ถือว่าไม่สุจริตเช่นเดียวกัน และบทบัญญัติของแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์ที่บัญญัติถึงหลักความสุจริตในลักษณะเช่นนี้ได้แก่มาตรา 412 , 413, 1299, 1300, 1303, 

                                          
66 กิตติศักดิ์ ปรกติ, หลักความสุจริตและเหตุเหนือความคาดหมายในการช าระหนี้ (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 

2554), หนา้ 18-21. 
67 เรื่องเดยีวกัน, หนา้ 22. 
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1310, 1311, 1312,1329, 1330, 1331, 1332 เป็นค้น68 โดยค าว่า“สุจริต” ถูกน ามาใช้เพราะคู่กรณีรู้

หรอืไม่รู้ข้อเท็จจรงิอันเป็นองค์ประกอบของกฎหมายในบทบัญญัติดังกลา่ว 

อน่ึง หลักความสุจริต มีบทบาทเป็นหลักเกณฑ์ที่ช่วยให้มนุษยอ์ยู่รว่มกันได้อย่าง

มีความสงบสุข โดยหลักสุจริตปรากฏอยู่ในแนวคิดและความเชื่อในศาสนาต่าง ๆ และส่งเสริมให้มกีาร

ปฏิบัติกันอย่างถูกต้องและตามสมควรในเรื่องความผูกพันภายใต้กฎหมายเรื่องต่าง ๆ และคาดหมาย

ถึงการปฏิบัติต่อผู้อื่นอย่างสุจริตเหมือนที่ปฏิบัติต่อตนเอง ดังนี้หลักความสุจริตยังมีบทบาทส าคัญใน

สังคมต้ังแต่มีการอยู่ร่วมกันเป็นสังคมของมนุษย ์และทุกคนต่างก็ยอมรับกับแนวคิดเชน่วา่นี ้เพื่อความ

สงบสุขในสังคม69 

2.4.3 ลักษณะของหลกัความสุจริต  

หลักความสุจรติมีลักษณะส าคัญ 5 ประการ คือ70 

1. เป็นบทกฎหมายยุติธรรม ( jus aequum) ซึ่งมิได้ก าหนดข้อเท็จจริงอันเป็น

องค์ประกอบหรอืผลทางกฎหมายไว้อย่างแน่ชัด ในการใช้และตีความกฎหมายเหล่านี้จ าต้องใช้ดุลพินิจ

ประกอบเพื่อเสริมเนื้อความให้กฎหมายสมบูรณ์ยิ่งข้ึน เพื่อให้เป็นธรรมและเหมาะสมกับพฤติการณ์

แห่งคดแีละตามกาลสมัยซึ่งตรงข้ามกับบทกฎหมายเครง่ครัด (jus strictum) ที่ก าหนดข้อเท็จจรงิอันเป็น

องค์ประกอบและผลทางกฎหมายเอาไว้ชัดเจนแน่นอนผู้ใช้หรือตีความกฎหมายไม่สามารถใช้ดุลพนิิจ

เสริมแต่งเนือ้หาของบทบัญญัติเพียงแต่จะต้องตีความหรอืใช้กฎหมายตามที่ไดบ้ัญญัติไว้ชัดแจ้งอยู่แล้ว 

ซึ่งจะเป็นกรณีท่ีกฎหมายต้องการความชัดเจนแน่นอนเพื่อความสะดวกในกิจการบางอย่าง 

2. เป็นบทกฎหมายที่เป็นบทบังคับ (jus cogens) กล่าวคือ เป็นกฎหมายที่คู่กรณีไม่

สามารถตกลงแก้ไขเปลี่ยนแปลงได้ ซึ่งตรงกันข้ามกับบทกฎหมายที่ไม่เป็นบทบังคับ (jus dispositivum) 

โดยกฎหมายที่บัญญัติข้ึนเพื่อป้องกันมิให้บุคคลท าการทุจริตเป็นกฎหมายเอกชนเรื่องหน่ึงที่เกี่ยวกับ

ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนเช่นกรณีจงใจก่อให้เกิดความเสียหายคู่กรณีไม่

สามารถจะตกลงกันไม่เรยีกค่าเสยีหายได้ 

3. เป็นกฎหมายท่ีมีเนื้อความไม่ชัดแจ้ง โดยกฎหมายจะใช้ถ้อยค าอย่างกว้าง ๆ ไม่

สามารถให้ความหมายที่แน่ชัดไว้ล่วงหน้าได้ต้องรอให้เกิดข้อพิพาทข้ึนจึงจะสามารถน าไปวินิจฉัย

ขอบเขตของหลักความสุจริตเพื่อเป็นแนวทางให้กฎหมายควบคุมการแสดงเจตนาท านิติกรรมของ

เอกชนไม่ให้ขัดกบัผลประโยชน์ส่วนรวมและความรูส้กึผิดชอบชั่วดขีองสังคมอย่างรุนแรง 

                                          
68 สทิธิโชค ศรีเจริญ, “หลักความสุจริตในการปฏิบัตติามสัญญาประกันภัย,” วารสารกฎหมายคณะนติศิาสตร์ 

จุฬาลงกรณม์หาวิทยาลัย, 1 (2525): 52. 
69 สมยศ เชื้อไทย, นติปิรัชญาเบือ้งตน้ (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2557), หนา้ 73 – 74. 
70 วรนารี สงิห์โต, “หลักความสุจริต,” หนา้ 10. 
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4. เป็นหลักกฎหมายทั่วไป (General Principle) หรอืเป็นบทท่ีเป็นหลักการของความ

ประพฤติของมนุษย์ในสังคม แต่มิใช่เป็นกฎหมายทั่วไป ( jus generale) ที่จะถูกตัดโดยกฎหมายพิเศษ 

(jus speciale) โดยในกรณีท่ีมีกฎหมายพิเศษที่ต้องดว้ยกรณีน้ัน ๆ เป็นการเฉพาะแล้วย่อมตอ้งปรับด้วย

กฎหมายพิเศษน้ัน และจะน ากฎหมายทั่วไปมาปรับใช้ก็ต่อเมื่อไม่มีกฎหมายพิเศษจะปรับใช้แล้วเทา่นัน้ 

อน่ึง กิตติศักดิ์ ปรกติ มีความเห็นว่า หลักความสุจริตเป็นหลักกฎหมายทั่วไป ในกรณีที่มีบทกฎหมาย

พิเศษ ย่อมมาก่อนกฎหมายทั่วไปต่อเมื่อไม่มีบทเฉพาะหรือบทพิเศษจะปรับใช้ให้ต้องด้วยกรณีแลว้จึง

จะหันมาปรับใช้หลักความสุจริต อาจกล่าวได้ว่าหลักความสุจริตในมาตรา 5 แห่งประมวลกฎหมาย

แพ่งและพาณิชย์จะน ามาปรับใช้ไดใ้นฐานะเป็นที่พึ่งสุดทา้ย71 

5. เป็นบทครอบจักรวาล (Generalklausel) คือ แมจ้ะมีบทบัญญัติเกี่ยวกับเรื่องน้ันไว้

อยู่แลว้หลักความสุจริตก็ยังใช้เป็นฐาน โดยเป็นบทท่ีท าหน้าที่เป็นมาตรฐานควบคุมความประพฤติของ

บุคคลในทุกเรื่องจึงไดร้ับการยกยอ่งว่าเป็นรากฐานของกฎหมายทั้งระบบ 

2.4.4 พัฒนาการของหลักความสุจริตในยุคโรมัน 

เนื่องจากหลกัความสุจรติถูกพัฒนามาต้ังแตยุ่คโรมันและถูกน าไปใช้ในกฎหมายแพ่งของ

ประเทศต่าง ๆ ดังน้ันจึงควรทราบถึงพัฒนาการของหลักความสุจริตในยุคโรมัน โดยในยุคโรมันหลัก

ความสุจรติมีบทบาทอย่างมากในการช่วยลดความเครง่ครัดตายตัว (jus strictum) ของการให้กฎหมาย

สร้างความยดืหยุ่นและเป็นธรรมมากยิ่งข้ึน เดิมทีการน าหลักความสุจริตมาใช้ปรากฏอยู่ในกระบวนการ

พิจารณาของศาล เนื่องจากโจทย์มักใช้สิทธิทางศาลโดยมิชอบ หลักความสุจริตจึงกลายเป็นข้อต่อสู้

ของฝ่ายจ าเลยในการป้องกันมิให้ฝ่ายโจทก์อ้างสิทธิหรือความชอบธรรมในการฟ้องร้องต่อศาลโดย

มิชอบ หรอืโดยฉ้อฉล หรอื exceptio doli generali เช่น หลักที่ผู้เข้าท าสัญญาอ้างว่าไม่ต้องผกูพัน เพราะ

ส าคัญผิด เจตนาลวง ฉ้อฉล หรือมีวัตถุประสงค์เป็นการอันพ้นวิสัยมาแต่ต้น เป็นต้น ภายหลังการอ้าง

ของจ าเลยในเรื่องนีไ้ม่เป็นแต่เพยีงข้อต่อสู้อย่างเดยีวเทา่นัน้ แต่ได้กลายเป็นหลักเกณฑ์ทางสารบัญญัติ

ที่ถูกใช้ในศาลและมีขอบเขตของการใช้กว้างขวางมากข้ึน ดังน้ันการฟ้องคดีในบางกรณี แม้จะปรากฏ

ต่อศาลว่าไม่มีกฎหมายลายลักษณ์อักษรในเรื่องน้ัน ก็อาจกล่าวอ้างหลักความสุจริตข้ึนมาได้ จึงอาจ

กลา่วได้ว่าหลักความสุจรติเป็นฐานแห่งสทิธิในการฟ้องคดโีดยท่ีไม่มีกฎหมายลายลักษณ์อักษรก าหนด

ไว้โดยเฉพาะก็ได้ (bonae fidel judicia) โดยหลักฐานในเรื่องนี้ก็คือการที่สัญญาที่ไม่ได้ท าตามแบบที่

กฎหมายก าหนดและไม่มีผลบังคับในฐานะที่เป็น jus strictum แต่สัญญาน้ันก็อาจถูกน ามาใช้บังคับได้

ระหว่างคู่สัญญาโดยอ้างหลักความสุจริตตาม jus honorarium และได้มีการน าหลักความสุจริตมาใช้

อย่างกว้างขวางกับสัญญาต่าง ๆ เช่น สัญญาซื้อขาย สัญญาเช่า สัญญาจ้างแรงงานและจ้างท าของ 

                                          
71 กิตตศัิกดิ์ ปรกติ, หลักความสุจริตและเหตุเหนอืความคาดหมายในการช าระหนี้, หนา้ 25. 
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สัญญาเข้ากันเป็นห้างหุ้นส่วน การมอบอ านาจ เป็นต้น และต่อมาสัญญาเหล่านี้ได้กลายเป็นที่มาของ

หลักกฎหมายในเรื่องนิติกรรมสัญญาที่คู่สัญญาตอ้งผูกพันกันตามที่ตนได้ตกลงให้ความยินยอม72 

นอกจากนี้ยังได้มีการน าหลักความสุจริตมาใช้ในฐานะเป็นหลักทั่วไป และถือเป็นฐาน

แห่งสิทธิท่ีส าคัญที่นอกเหนอืไปจากหลักเกณฑ์ทางกฎหมายและเป็นที่ยอมรับสบืกันมา โดย Cicero ได้

กล่าวถึงคดีพิพาทเรื่องการซื้อขายบ้าน เจ้าพนักงานของรัฐได้สั่งให้เจ้าของบ้านหลังหน่ึงมีชื่อว่า 

Claudius ท าการรื้อบ้านของตนออกไปส่วนหนึ่งเพื่อประโยชน์ทางพิธีกรรมเกี่ยวกับศาสนาของเมือง 

แต่ก่อนที่จะท าการรือ้ Cluadius ได้ประกาศขายบา้นหลังดังกล่าว และ Culpurnius ได้ตกลงที่จะซือ้บ้าน

หลังนี้ไว้ ต่อมาเมื่อ Culpurnius ได้กรรมสิทธ์ิในบ้านที่พิพาทเจ้าพนักงานของรัฐได้มีค าสั่งแจ้งให้ 

Culpurnius ท าการรื้อบ้านออกไปบางส่วน ภายหลังเมื่อ Culpurnius รื้อบ้านออกไปบางส่วนตามค าสั่ง

เจ้าพนักงานของรัฐแล้ว Culpurnius จึงได้ทราบวา่กอ่นที่จะมีการขายบ้านหลังนี้ Cluadius ซึ่งเป็นผู้ขาย

ได้ล่วงรู้อยู่ก่อนแล้วว่าเจ้าพนักงานของรัฐได้มีค าสั่งให้รื้อบ้านนี้ออกบางส่วน Culpurnius จึงเห็นว่า 

Claudius ในฐานะผู้ขายควรจะต้องรับผิดชอบจึงน าคดีมาฟองต่อศาลและมีค าขอให้ Claudius รับผิด

ชดใช้คาเสียหายในการที่ตนต้องรื้อบ้านบางส่วนออกไป อย่างไรก็ตาม กฎหมายสิบสองโตะซึ่งเป็น

กฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ในขณะที่มีเกิดพิพาท ก าหนดถึงกรณีที่ผู้ขายจะต้องรับผิดเพื่อความช ารุด

บกพร่องหรือการรอนสิทธิก็ต่อเมื่อผู้ขายได้รับรองว่าทรัพย์สินที่ซื้อขายกันนั้นไม่มีข้อบกพร่องหรือ

การรอนสิทธิเช่นน้ัน และในคดนีีก็้ไม่ปรากฏวา่ผู้ขายได้รับรองไว ้เนื่องจากเป็นเหตุที่อยู่นอกเหนอืความ

คาดหมายในขณะที่เจรจาท าการซื้อขายกัน ผู้ซื้อก็ไม่คาดคิดว่าจะเกิดเหตุรอนสิทธิเช่นนี้ข้ึน จึงมิได้

ซักถามหรือขอให้ผู้ขายรับรองไว้ ซึ่งหากบังคับตามกฎหมายบ้านเมือง ผู้ซื้อย่อมไม่มีทางได้รับการ

ชดใชค้าเสยีหายอย่างแน่นอน แต่ทว่า Culpurnius ผู้ซือ้คดนีีม้ิได้ต่อสูค้ดโีดยอ้างกฎหมายสิบสองโตะซึ่ง

เป็นกฎหมายบ้านเมือง แต่กลับอา้งหลักความสุจริตและขอให้ศาลน าหลักความสุจริตมาตัดสินคด ีโดย

ไดอ้า้งวา่ผู้ขายย่อมมหีน้าที่บอกกล่าวข้อเท็จจรงิอันเป็นเหตุเสื่อมสิทธิในทรัพย์ซึ่งผู้ขายได้ทราบอยู่แล้ว

ให้ผู้ซื้อรับทราบ การที่ผู้ขายปกปิดหรือไม่แจ้งข้อเท็จจริงอันควรแจ้งให้ทราบ ย่อมขัดต่อหลักความ

สุจรติซึ่งศาลก็เห็นด้วยกับการยกข้อต่อสูใ้นประเด็นนีข้อง Culpurnius ผู้ซือ้ และได้ตัดสินไปตามน้ัน73 

จากกรณีดังกล่าวจึงอาจกล่าวได้ว่า หลักความสุจริตมีความส าคัญและมีส่วนที่ช่วยใน

การผลักดันให้เกิดการเปลี่ยนแปลงกฎหมายลักษณะซื้อขายของโรมัน จนท าให้หลักผู้ซื้อพึงระวังแทบ

จะไมม่ีการน ามาใชอ้ีกเลย และยังเป็นที่มาของหลักความรับผิดเพื่อความช ารุดบกพร่องและรอนสทิธิใน

เวลาต่อมา นอกจากนี้พบว่าการพัฒนาของหลักเกณฑ์ในเรื่องส าคัญผิด ข่มขู่ มีรากฐานมาจากหลัก

ความสุจรติเช่นกัน โดยในเรื่องนี ้Cicero ได้กลา่ววา่ การอ้างวา่ผู้ขายต้องรับผิดในกรณีท่ีตนเองมีเจตนา

ปกปิดหรือไม่แสดงข้อเท็จจริงที่ควรต้องแจ้งแก่ผู้ซื้อตามหลักความสุจริตนี้ หากน าไปใช้อย่างตายตัว

                                          
72 เรื่องเดยีวกัน, หนา้ 19-20. 
73 เรื่องเดยีวกัน, หนา้ 22. 
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โดยไม่ค านึงถึงความมุง่หมายตามเหตุผลของเรื่อง อาจถูกใชไ้ปใชใ้นทางที่ผิดได้ ดังนัน้ การใช้สทิธิตาม

หลักความสุจริตนี้จะต้องได้รับการตรวจสอบให้มีความสมเหตุสมผลอยู่ด้วยเสมอ ยกตัวอย่างคดีเชน่ 

บุคคลคนหน่ึงได้ซื้อบ้านหลังหน่ึงซึ่งได้เคยเป็นของตนมาก่อนคืนจากผู้ขาย แต่บ้านหลังดังกล่าวได้มี

ภาระจ ายอมตกติดมาด้วย ซึ่งภาระจ ายอมดังกล่าวไม่ปรากฏเป็นที่เห็นประจักษ์ในระหว่างท าการซื้อ

ขาย อีกท้ังผู้ขายก็ไม่ไดแ้จ้งให้ผู้ซื้อทราบว่าบา้นหลังดังกล่าวติดภาระจ ายอมอยู่ดว้ยในเวลาที่ไดท้ าการ

ซื้อขาย ดังนี้กรณีดังกล่าวจึงถือเป็นมูลเหตุให้ผู้ซื้อได้กล่าวอ้างว่าผู้ขายได้ปกปิดข้อเท็จจริงดังกล่าว 

และตอ้งรับผิดชดใช้ค่าเสยีหายอนัเกิดข้ึนและถือเป็นการรอนสทิธิอีกดว้ยนี้ นอกจากนี้ยังได้กล่าวอ้างวา่

ผู้ขายไม่ปฏิบัติตามหลักความสุจริต อย่างไรก็ดีในคดีนี้ผู้ขายได้ต่อสู้ว่า แม้ผู้ขายจะไม่ได้แจ้งให้ผู้ซื้อ

ทราบถึงข้อเท็จจริงดังกล่าวก็ตาย ผู้ขายก็ไม่ควรต้องรับผิดในความเสียหายที่เกิดข้ึน เพราะผู้ขายที่

ทราบว่าผู้ซื้อเคยเป็นเจ้าของบ้านหลังนี้มาก่อนแล้ว ผู้ซื้อย่อมรู้แน่แก่ใจดีอยู่แล้วว่าบ้านที่ซื้อนี้ตกอยู่

ภายใต้บังคับแห่งภาระจ ายอม ดังนัน้ไม่อาจถอืได้ว่าผู้ขายจงใจปกปดิข้อความจริงโดยมิชอบหรอืโดยฉอ้

ฉลอันขัดต่อหลักความสุจริต โดยศาลในคดีนี้ก็ได้ตัดสินว่าเหตุที่ผู้ซื้อรู้ประจักษ์อยู่แล้วจะยกข้ึนกล่าว

อ้างว่าผู้ขายปกปิดไม่ได้ ผลการตัดสินคดีข้างต้นนี้ท าให้เกิดหลักต่อมาว่าผู้ขายไม่ต้องรับผิดเพื่อความ

ช ารุดบกพร่องหรือรอนสิทธิอันผู้ซื้อรู้อยู่แล้วในขณะที่ได้ซื้อขายกัน และหลักนี้ก็สืบทอดใช้ต่อกันมาใน

ระบบกฎหมายต่าง ๆ ตราบจนถึงปัจจุบัน หลักความสุจริตนี้ไม่อาจยกข้ึนอ้างโดยถือเป็นสูตรส าเร็จ 

หรอืท าให้เป็นเกณฑ์ตายตัวลงไปไดแ้ต่ต้องปล่อยให้มีเนื้อหากว้าง ๆ ในฐานะเป็นหลักทั่วไปไว้เสมอ74 

 

2.5. ความหมายของท่ีดนิและความเป็นมาเกี่ยวกับกรรมสทิธ์ิในทีด่ินภายใต้กฎหมายไทย  

ความหมายของที่ดนิและความเป็นมาเกี่ยวกับกรรมสทิธ์ิมีรายละเอียดดังนี้  

2.5.1 ความหมายของ “ท่ีดนิ” 

“ที่ดิน” ไม่ปรากฏบทนิยามในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ไว้โดยเฉพาะแต่อาจ

รวมอยู่ในความหมายของค าว่า “อสังหาริมทรัพย์” ตามมาตรา 139 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์ โดยหมายความว่า “ที่ดินและทรัพย์สนิอันติดอยู่กับที่ดนิมีลักษณะเป็นการถาวรหรือประกอบ

เป็นอันเดยีวกับที่ดินน้ัน และหมายความรวมถงึทรัพยสทิธิอันเกี่ยวกับที่ดินหรือทรัพย์อันติดอยู่กับที่ดิน

หรือประกอบเป็นอันเดียวกับที่ดินน้ัน” แต่ได้ถูกบัญญัติไว้ในมาตรา 1 แห่งประมวลกฎหมายที่ดนิไว้ว่า 

“พื้นที่ดินทั่วไปและให้หมายรวมถึง ภูเขา ห้วย หนอง คลอง บึง บาง ล าน้ า ทะเลสาบ เกาะ และที่

ชายทะเลด้วย” 

นอกจากนี้ไดม้ีนักนิติศาสตรห์ลายท่านได้อธบิายถึง “ที่ดนิ” โดยมีรายละเอียดดังนี ้ 

                                          
74 เรื่องเดยีวกัน, หนา้ 23. 
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ศิริ เกวลนิสฤษดิ7์5 อธิบายว่า ที่ดนิหมายถึงพืน้ดนิทั่ว ๆ ไปบนผิวโลก และไม่วา่ดินน้ันจะ

เป็นดินชนิดใด จะอยู่บนบกหรือใต้น้ าก็ถือว่าเป็นที่ดนิทั้งสิ้น กฎหมายได้ยกตัวอย่างไว้หลายอย่าง แต่ก็

อาจมีหลักอย่างอื่นอีก เช่น เหว เป็นต้น 

รองศาสตราจารย์ภาสกร ชุณอุไร76 อธิบายว่า ที่ดินไม่ใช่พื้นดินแต่เป็นอาณาเขตบนพื้น

โลกต่างหาก ดังน้ัน อาณาเขตบนพื้นโลกจึงต้องประกอบด้วยทุกสิ่งทุกอย่างในอาณาบริเวณไม่ว่าจะ

เป็นพื้นดนิ ภูเขา ห้วย หนอง คลอง บงึ บางต่าง ๆ แมน้่ าเจ้าพระยา แมน้่ าทา่จีน แม่น้ าปา่สัก ฯลฯ และ

รวมตลอดถึงทะเลอาอาณาเขตที่อยู่ในอ านาจอธิปไตยของเราด้วย เพราะสิ่งต่าง ๆ เหล่าน้ีเป็นสว่นหนึ่ง

ของอาณาเขตของประเทศไทยทั้งสิน้ 

ศาสตราจารย์ ม.ร.ว. เสนีย์ ปราโมช77 อธิบายว่า ที่ดิน หมายรวมถึง พื้นที่ดินปราศจาก

สิ่งปลูกสร้าง ปัญหาอยู่ที่ว่าที่ดินน้ันหมายความเฉพาะพืน้ที่ดนิบนผิวโลก จะรวมไปถึงปฐวีธาตุใตพ้ื้นดนิ

ผิวโลกน้ันลงไป รวมทั้งช่องว่างในอากาศเหนือพื้นน้ันด้วย พิเคราะห์ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1335 ปฐวี

ธาตุใต้ดินและช่องว่างในอากาศเหนือพื้นดิน เป็นแดนแห่งกรรมสิทธ์ิในที่ดิน ไม่ใช่ที่ดิน แต่ถ้าก่อให้เกิด

สทิธิใด ๆ ในแดนแห่งกรรมสิทธ์ิท่ีดนิน้ัน อาจเป็นอสังหาริมทรัพยใ์นฐานะที่เป็นสิทธิเกี่ยวกับกรรมสทธ์ิ

ที่ดนิได ้แต่เฉพาะปฐมวีธาตุใต้พื้นดินน้ัน มีทางที่จะคิดได้ว่าเป็นอสังหารมิทรัพยใ์นฐานะที่เป็นทรัพย์ซึ่ง

ประกอบเป็นอันเดียวกับที่ดนิ 

ศาสตราจารย์บัญญัติ สุชีวะ78 ให้ความหมายที่ดินตาม ป.พ.พ. ว่า ที่ดนิ คือ พื้นดนิทั่ว ๆ 

ไป แต่ย่อมไม่หมายถึงดินที่ขุดขึ้นมาแล้ว เพราะดินที่ขุดขึ้นมาแล้วจากพื้นดินแล้วไม่เป็นที่ดินต่อไป 

จึงเป็นเพียงสังหาริมทรัพย์เท่านั้น นอกจากนี้ตามประมวลกฎหมายที่ดิน มาตรา 1 ให้ความหมาย

ของค าว่าที่ดินว่า “หมายถึง พื้นดนิทั่วไปและให้หมายความรวมถึงภูเขา ห้วย หนอง คลอง บงึ บาง ล า

ธาร ทะเลสาบ เกาะ และที่ชายทะเลด้วย” แต่ความหมายตามประมวลกฎหมายที่ดินนี้ เป็นเพียง

ความหมายที่ใช้ในประมวลกฎหมายที่ดินเทา่นัน้ จะน าความหมายทั้งหมดมาใช้กับค าว่าที่ดินในประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ไม่ได้ เช่น ล าน้ าและทะเลสาบ เป็นต้น ย่อมไม่เป็นที่ดิน ตามความหมายของ

มาตรา 10121 (มาตรา 100 แตเ่ดมิ ปัจจุบันคือมาตรา 139) 

โดยสรุปที่ดินมีความหมายตามประมวลกฎหมายที่ดินคือ พื้นผิวดิน ภูเขา ห้วย หนอง 

คลอง บึง บาง ล าน้ า ทะเลสาบ เกาะ และที่ชายทะเล และอาจถือเป็นอสังหาริมทรัพย์ตามประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ โดยมาตรา 1335 ได้อธิบายไว้ว่า ขอบเขตแห่งที่ดินน้ันต้ังแต่ใต้พื้นดินข้ึนไป

                                          
75 ศิร ิเกวลนิสฤษดิ์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายที่ดนิ (กรุงเทพฯ: บพิธการพิมพ์, 2520), หนา้ 54. 
76 ภาสกร ชุณหอุไร, ค าอธิบายกฎหมายที่ดนิ (กรุงเทพฯ: นติบิรรณการ, 2532), หนา้ 3. 
77 เสนีย์ ปราโมช, ม.ร.ว., อธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ กฎหมายลักษณะทรัพย์ (กรุงเทพฯ: 

เนตบิัณฑิตยสภา, 2551), หนา้ 44. 
78 บัญญัต ิสุชวีะ, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะทรัพย์ (กรุงเทพฯ: พลสยามพริ้นติ้ง, 2550), หนา้ 14. 
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ถึงบนอากาศตามแนวความสูง ขอบเขตระหว่างดา้นต่าง ๆ ของที่ดนิ ถอืเป็นแดนกรรมสทิธ์ิเพื่อก าหนด

ขอบเขตอ านาจของเจ้าของที่ดนิ  

อน่ึง ที่ดนิอาจมีไดห้ลายประเภท เมื่อพจิารณาจากกฎหมายที่เกี่ยวขอ้งกับที่ดนิ สามารถ

จ าแนกที่ดินออกได้หลายประเภท เช่น ที่ดินของเอกชน ที่ดินอันเป็นทรัพย์สินของแผ่นดิน ที่ดินอันเป็น

สาธารณสมบัติของแผ่นดิน ที่วัด และที่ดินอันเป็นทรัพย์สินของพระมหากษัตริย์ เป็นต้น แต่ละประเภท

ต่างก็มีลักษณะเกิดข้ึน การคงอยู่ และการเสียไปแตกต่างกัน แต่การจัดเป็นประเภทที่ดินของเอกชน 

และที่ดินของรัฐ ถือว่าครอบคลุมที่ดนิทุกประเภทไดด้ทีี่สุด79 

2.5.2 ความเป็นมาเกี่ยวกับกรรมสทิธ์ิในที่ดินภายใต้กฎหมายไทย  

กฎหมายไทยแต่โบราณไม่ได้มีการก าหนดเรื่องการให้สทิธิแก่ราษฎรในการถอืครองที่ดนิ

และมีลักษณะเปล่ียนแปลงไปตามยุคสมัยต่าง ๆ นับแต่แต่สมัยสุโขทยั โดยปรากฏความเป็นมาของการ

ครอบครองที่ดนิดังนี้ 

2.5.2.1 สมัยสุโขทัย  

ในสมัยสุโขทัยได้ปรากฏหลักฐานตามหลักศิลาจารึกของพ่อขุนรามค าแหง

มหาราช ระหว่าง พ.ศ. 1820-1860 ไว้ว่า กรรมสิทธ์ิในที่ดินทั้งหลายเป็นของพระมหากษัตริย์ แต่ได้

แบ่งที่ดินให้แก่ประชาชนครอบครองและท าประโยชน์ หากราษฎรเข้าบุกเบิกหักร้างถางพงเข้าท า

ประโยชน์ในที่ดนิแลว้ พระมหากษัตรยิ์ทรงยอมรับให้บุคคลน้ันเป็นเจ้าของที่ดนิได ้ตามขอ้ความในหลัก

ศิลาจารึกที่ว่า “ไพร่ในเมืองสุโขทัยนี้จึงชม สร้างป่าหมาก ป่าพลูทั่วเมืองนี้ทุกแห่ง ป่าพร้าวก็หลายใน

เมืองนี้ ป่าลางก็หลายในเมืองนี้ หมากม่วงก็หลายในเมอืงนี้ หมากขามก็หลายในเมืองนี้ ใครสร้างได้ไว้

แก่มัน” ซึ่งแสดงให้เห็นว่าราษฎรมีอิสระเสรี ราษฎรซึ่งเข้าบุกเบิกหักร้างถางพงในที่ดิน จนที่ดินน้ัน

สามารถท าการเพาะปลูกได ้สามารถเข้าครอบครองที่ดินน้ันได้ และสามารถหาผลประโยชน์ตอบแทน

จากการปลูกต้นไม้ได้ แต่ในยุคสมัยดังกล่าวไม่ปรากฏหลักฐานการซื้อขาย หรือโอนกรรสิทธิในที่ดิน

โดยการจดทะเบยีน แต่อาจจะมีการอ้างสทิธิในความเป็นเจ้าของได้ นอกจากนี้เมื่อราษฎรผู้เป็นเจ้าของ

ที่ดินได้เสียชีวิต ทายาทบุตรหลานอาจสืบมรดกตกทอดต่อกันไปได้ ดังปรากฏในศิลาจารึกว่า “ไพรฟ่า้

หนา้ใส ลูกเจ้าลูกขุนผู้ใดแลลม้ตายหายกว่า เหย้าเรอืนพอ่เชือ้ เสื้อค ามันช้างขอลูกเมียเยียข้าม ไพรฟ่้า

ข้าไทย ปา่หมากป่าพลู พอ่เชือ้มันไว้แก่ลูกมันสิ้น” 80 

จากหลักศิลาจารึกไม่ปรากฏหลักฐานแสดงว่าสมัยสุโขทัยได้มีการใช้เอกสาร

แสดงถึงกรรมสิทธิ์เหนือที่ดินแต่ประการใด และไม่ปรากฏหลักฐานในเรื่องการแย่งสิทธิในที่ดิน 

การพพิาทกันในเรื่องที่ดนิท ากิน รวมท้ังการครอบครองปรปักษท์ี่ดนิ  

                                          
79 ปรีชา พรหมเพชร, “มาตรการทางกฎหมายในการควบคุมการถือครองที่ดิน,” (วิทยานิพนธ์ปริญญา

นิติศาสตรมหาบัณฑิต, มหาวิทยาลัยรามค าแหง, 2541), หนา้ 13. 
80 กรมที่ดิน 114 ปี, สบืค้นจาก https://www.dol.go.th/train/E%20book/(1)land/l2558/01sns58.pdf, หนา้ 3. 

https://www.dol.go.th/train/E%20book/(1)land/l2558/01sns58.pdf,%20หน้า
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2.5.2.2 สมัยกรุงศรีอยุธยา  

ในรัชกาลของสมเด็จพระรามาธิบดีที่ 1 (พระเจ้าอู่ทอง) ประมาณปี พ.ศ. 1903 

ได้ปรากฏกฎหมายลักษณะเบ็ดเสร็จใช้บังคับ โดยพระองค์ได้มีพระบรมราชโองการให้ขุนเกษตราธิบดี 

เสนาบดี ร่างกฎหมายลักษณะเบ็ดเสร็จเกี่ยวกับที่ไร่ นา เรือกสวนข้ึน โดยใช้หลักการบริหารที่ดิน

เช่นเดียวกับสมัยสุโขทัย มีความเชื่อว่าที่ดินทั้งหลายเป็นของพระเจ้าแผ่นดิน และพระองค์จะทรง

พระราชทานให้ราษฎรเข้าอยู่อาศัยท ากินเพื่อไม่ให้ทิ้งที่ดินไว้ว่างเปลา่ โดยจะพระราชทานให้กับข้าราช

บริพาร และประชาชน โดยมอบหมายให้เสนา นายระวาง นายอากร เป็นเจ้าหน้าที่ท าการจัดเก็บภาษี 

ถ้าหากว่าผู้ใดต้องการที่ดนิท ากินในที่ดนิต้องการจะได้ท่ีดินเป็นของตนเองเพื่อเข้าท าประโยชน์จะต้องไป

บอกกล่าวแก่เสนา นายระวาง นายอากร เสียก่อน เพื่อให้ออกไปตรวจสอบสภาพที่ดินน้ันว่าจะใช้

ประโยชน์เป็นที่นา ที่ไร่ ที่สวนได้หรือไม่ ที่ดินน้ันเป็นที่สาธารณะหรือที่หวงห้ามหรือไม่ ถ้าที่ดินน้ันมี

ความเหมาะสมก็จะมีการออกใบอนุญาตซึ่งในครั้งน้ันเรียกว่า “โฉนด” ให้ราษฎรเหล่าน้ันยึดถือไว้เป็น

หลักฐาน และที่ดนิน้ันเมื่อท าประโยชน์แลว้ผู้น้ันตายไปก็ให้เป็นมรดกตกแกลู่กหลานได้ดว้ย81 

ในสมัยอยุธยาได้มีการตรากฎหมายลักษณะเบ็ดเสร็จข้ึนใช้เพื่อเป็นแม่บท

เกีย่วกับด าเนินการเกี่ยวกับที่ดนิได้แก8่2 

บทที่ 5 มาตรา 33 “ถ้าผู้ใดโก่นสร้างเลิกร้ังท่ีไร่นาเรือกสวนนั้น ให้ไปบอก

แก่เสนาระวาง นายอากร ไปดูท่ีไร่นา เรือกสวนท่ีโก่นสร้างนั้นให้รู้มากแลน้อย ให้เสนานาย

ระวาง นายอากร เขียนโฉนดให้ไว้แก่ผู้เลิกร้ังโก่นสร้างนั้น ให้รู้ว่าผู้นั้นอยู่บ้านนั้นโก่นสร้างเลิก

ร้ังต าบลนั้นขึ้นในปีนั้นเท่านั้นไว้เป็นส าคัญ ถ้าแลผู้ใดลักลอบโก่นสร้างเลิกร้ังท าตามอ าเภอใจ

ตนเอง มิได้บอกเสนานายระวาง นายอากร จับได้ก็ดี มีผู้ร้องฟ้องพิจารณาเป็นสัจไซร้ ให้ลงโทษ 

6 สถาน” 

บทที่ 42 “ท่ีในแว่นแคว้นกรุงเทพมหานครศรีอยุธยามหาดิลกนพรัตน์ราช

ธานีบุรีรมย์ เป็นท่ีแห่งพระเจ้าอยู่หัว หากให้ราษฎรท้ังหลายผู้เป็นข้าแผ่นดินอยู่จะได้เป็นท่ี

ราษฎรมิได้ และมีพิพาทแก่กันดังนี้  

เพราะมันอยู่แล้ว มันละท่ีบ้านท่ีสวนมันเสียและมีผู้หนึ่งเข้ามาอยู่แลล้อม

ท าไว้เป็นค านับ แต่มันหากไปราชการกิจสุขทุกข์ประการใด ๆ ก็ดี มันกลับมาแล้วมันจะเข้ามา

อยู่เล่าไซร้ ให้คืนให้มันอยู่ เพราะมันมิได้ซัดท่ีนั้นเสยี ถ้ามันซัดท่ีเสยีช้านานถึง 9 ปี 10 ปีไซร้ ให้

แขวงจัดให้ราษฎรซึ่งหาท่ีมิได้นั้นอยู่ อย่าให้ท่ีนั้นเปล่าเป็นท าเลเสีย อนึ่ง ถ้าท่ีนั้นมันปลูก

                                          
81 เรื่องเดยีวกัน หนา้ 4. 
82 มัณฑนา ชอุ่มผล, “เจ้าของ “โฉนดที่ดิน” ฉบับแรกของไทย กับจุดเร่ิมต้นการท าแผนที่และโฉนดแบบใหม่,” 

ศิลปวัฒนธรรม (2546), สบืค้นจาก https://www.silpa-mag.com/history/article_6630  
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ต้นไม้อัญมณีอันมีผลไว้ให้ผู้อยู่ให้ค่าต้นไม้นั้น ถ้ามันพูนเป็นโคกไว้ ให้บ าเหน็จซึ่งมันพูนนั้นโดย

ควร (ส่วนท่ีนั้นมิให้ซื้อขายแก่กันเลย)...” 

บทที่ 43 “ถ้าท่ีนอกเมืองหลวงอันเป็นแว่นแคว้นกรุงศรีอยุธยาใช่ท่ีราษฎร 

อย่าให้ซื้อขายแก่กัน อย่าไว้ให้เป็นท าเลเปล่า แลให้นายบ้าน นายอ าเภอ ร้อยแขวง และนาย

อากรจัดคนเข้าอยู่ในท่ีนั้น อนึ่ง ท่ีนอกเมืองท ารุดอยู่นานก็ดีและมันผู้หนึ่งล้อมเอาท่ีนั้นเป็นไร่ 

เป็นสวนมัน มันได้ปลูกต้นไม้สรรพอัญมณีท่ีนั้นไว้ให้ลดอากรไว้แก่มันปีหนึ่ง พันกว่านั้นเป็น

อากรหลวงแล” 

จากบทบัญญัตดิังกล่าวแสดงให้เห็นว่าที่ดนิในสมัยกรุงศรอียุธยาเป็นของพระเจ้า

แผ่นดินเช่นเดียวกับสมัยสุโขทัย แต่ได้มีการออกโฉนดที่ดินข้ึนในสมัยกรุงศรีอยุธยา แต่มิได้เป็นไปเพื่อ

ประโยชน์ในเรื่องความเป็นเจ้าของกรรมสทิธ์ิในที่ดนิ แต่เพื่อประโยชน์เกี่ยวกับการจัดเก็บภาษเีสมือนคา่

เช่า และให้กรมนาเป็นผู้ตัดสินข้อพิพาทหากมีข้ึน นอกจากนี้ยังห้ามมิให้ซื้อขายที่ดิน ผู้ที่จะได้ที่ดิน

จะตอ้งขออนุญาตจับจอง หรอืทางราชการจัดให้ตามความเหมาะสม 

2.5.2.3 สมัยกรุงรัตนโกสนิทร์ 

การด าเนินการเกี่ยวกับการจัดเก็บภาษีที่ดินยังคงใช้แนวทางของการด าเนินการ

เช่นเดียวกับสมัยกรุงศรีอยุธยา และได้มีการออกกฎหมายตราสามดวงข้ึน โดยได้มีการจ าแนกเกณฑ์

การใช้ประโยชน์เพื่อให้ไดม้าซึ่งสทิธิในการอยู่อาศัย และการท าประโยชน์บนที่ดิน ดังปรากฏในมาตรา 45 

“45 มาตราหนึ่ง มาขอท าท่ีไร่นา เรือกสวน ป่าน้ าลหานห้วยหนองคลองบึงบางท่ีใด ๆ เจ้าของ

ให้ท าแล้วแลจะเอาของตนคืนนั้น ท่านว่าให้เอาคืนแต่ใน 3 ลงมา ถ้าผู้ขอท า ๆ พ้นกว่า 3 ปีขึ้นไป

ให้สิทธิแก่ผู้ขอท าแต่ในท่ีจะท ากินไปนั้น ถ้ามิได้ท ากินต่อไปจะขายจะจ าน าและจ าให้แก่พี่น้อง

ลูกหลานมไิด้ ท่ีนั้นให้เป็นสทิธิแก่เจ้าของเดิม” โดยสทิธิดังกลา่วน้ันอาจหมายถึงสิทธิท ากินบนที่ดิน 

เพราะหากไม่ท ากินแล้วผู้เป็นเจ้าของสิทธิดังกล่าวจะโอนต่อให้แก่ผู้อื่นไม่ได้ จึงไม่อาจถือได้ว่าผู้เป็น

เจ้าของสทิธิน้ันได้ไปซึ่งกรรมสทิธ์ิในที่ดนิ83 

ในรัชสมัยของรัชกาลท่ี 3 ได้มีการออกหนังสอืส าคัญส าหรับที่บ้านข้ึน โดยมีการ

ออกใบอนุญาตให้ราษฎรเขา้ท าประโยชน์ในที่ดิน ที่เรยีกว่าโฉนด ออกให้ในที่ไร่ นา สวน ต้ังแตส่มัยกรุง

ศรอียุธยาเป็นต้นมา สว่นที่ดนิเป็นที่บา้นที่อยู่อาศัย ไม่มกีารออกหนังสือส าคัญแต่อย่างใด และปรากฏ

มีกรณีพพิาทรุกล้ ากันอยู่เสมอ จึงทรงพระกรุณาโปรดเกลา้ฯ ให้มกีารออกหนังสือส าคัญส าหรับที่บ้าน

                                          
83 กรมที่ดิน 114 ปี, หนา้ 5. 
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ข้ึน แต่หนังสือส าคัญส าหรับที่บ้าน จึงไม่ใช่หนังสือแสดงกรรมสิทธ์ิหรือเพื่อเก็บภาษีอากรแต่อย่างใด 

แต่ออกให้เพื่อเป็นหลักฐานและขอบเขตที่ดนิที่ตนปลูกบา้นอยู่อาศัยเทา่นัน้84  

รัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 4 ได้มีการเริ่มท า

ตราแดงหรือบางคนเรียกว่าโฉนดตราแดง โดยลักษณะของตราแดงน้ันถือเป็นหนังสือส าคัญส าหรับ

ที่ดินที่เป็นนาเพื่อประโยชน์ในการเก็บเงินค่านา โดยยังไม่ถือเป็นหนังสือส าคัญในการแสดงกรรมสิทธ์ิ 

เนื่องจากเมื่อภาครัฐได้มีออกตราแดงให้เจ้าของนาไปแลว้ สามารถเก็บเงินค่านาตามจ านวนที่ดนิในตรา

แดงน้ันในทุกปี และถือเป็นหลักฐานแสดงความเป็นเจ้าของในที่ดิน ซึ่งผู้มีชื่อในตราแดงน้ันเป็นเจ้าของ

นาและอาจสืบมรดกในความเป็นเจ้าของตกทอดกันต่อไปจนถึงลูกหลานได้ ภายหลังเมื่อมีการออก 

พ.ร.บ. ออกโฉนดที่ดนิ ร.ศ.127 (พ.ศ. 2451) จึงไดม้ีการเปลี่ยนตราแดงเป็นโฉนดที่ดนิทัง้หมด85 

ในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจา้อยู่หวัรัชกาลที่ 5 พระองค์ทรง

วางพื้นฐานในการปรับปรุงสิทธิของผู้ถือครองที่ดิน ได้ตรวจบทกฎหมายเกี่ยวกับที่ดินออกใช้บังคับ

หลายฉบับ กระท าในรูปประกาศพระบรมราชโองการบ้าง ในรูปพระราชบัญญัติบ้าง โดยมีความมุ่ง

หมายที่จะให้เจ้าของที่ดินผู้ลงทุนลงแรงท าประโยชน์ในที่ดินได้รับความเป็นธรรมและป้องกันระงับ

ข้อวิวาทบาดหมางเนื่องจากการแย่งสิทธิในที่ดินกัน และได้มีการออกหนังสือส าคัญส าหรับที่ดินบาง

ประเภทแต่ก็ยังไม่ใช่หนังสอืส าคัญแสดงกรรมสทิธ์ิดังนี้86 

โฉนดสวน ออกในปี จุลศักราช 1236 (พ.ศ. 2417) เจ้าพระยาภาศกรวงษ์ ผู้ว่า

การกรมนา เป็นผู้ด าเนินการต้ังข้าราชการจ านวน 8 นาย เป็นข้าหลวงไปด าเนินการรังวัดที่สวนเพื่อ

ส ารวจให้ส า หรับที่สวนที่ปลูกไม้ยืนต้นที่มีอายุเกิน 3 ปีข้ึนไป ที่ต้องเสียอากรสวนจ านวน 7 ชนิดคือ 

หมาก พลู มะปราง มะม่วง ทุเรียน มังคุด ลางสาด ผลไม้อื่น ๆ น้ันไม่ต้องเสียอากร การส ารวจสวนมี

ก าหนดท า การส ารวจทุก ๆ 10 ปี หรือเปลี่ยนรัชกาลใหม่ได้ครบก าหนด 3 ปี โดยมุ่งหมายในการเก็บ

อากรสวนเท่านัน้ 

โฉนดป่า ออกในคราวเดียวกับโฉนดสวน เป็นการออกให้ส าหรับที่สวนที่ปลูก

ไม้ล้มลุกพรรณไม้ขนาดเล็ก ซึ่งไม่ใช่ไม้ยืนต้น และไม่อยู่ในข่ายต้องเสียอากร เช่น สวนผัก สวนอ้อย 

สวนจาก เป็นต้น เพื่อเป็นหลักฐานส าหรับเจ้าของที่ดิน โฉนดป่าเจ้าเมือง กรมการเป็นผู้ออกให้มิได้

เกี่ยวกับข้าหลวงเสนาแต่อย่างใด การเก็บโฉนดป่าเก็บตามจ านวนเนือ้ที่ 

                                          
84 กรมที่ดิน, อนุสรณ์ในพิธีเปิดอาคารใหม่ในกรมที่ดิน (พระนคร: โรงพิมพ์สหกรณ์ขายส่งแห่งประเทศไทย, 

2511), หนา้ 18. 
85 ชัยยา โพธิ์แดง, “การออกโฉนดที่ดินเมืองกรุงเก่าระหว่าง พ.ศ. 2444-2453,” (วิทยานิพนธ์ปริญญา

อักษรศาสตรมหาบัณฑิต, มหาวิทยาลัยศิลปากร, 2528), หนา้ 33. 
86 มัณฑนา ชอุ่มผล, “เจ้าของ “โฉนดที่ดิน” ฉบับแรกของไทย กับจุดเริ่มต้นการท าแผนที่และโฉนดแบบ

ใหม่),” หน้า 14. 
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หนังสือส าคัญส าหรับท่ีบ้าน ออกให้เฉพาะในเขตกรุงเทพฯ เท่าน้ัน โดย

กระทรวงนครบาล หนังสือส าคัญส าหรับที่บา้นไม่ใช่หนังสือแสดงกรรมสิทธ์ิหรือเพื่อเก็บภาษี แต่ออก

ให้เพื่อเป็นหลักฐานและขอบเขตที่ดินที่ปลูกบ้านอยู่อาศัยเท่าน้ัน ระบบงานทะเบียนที่ดินของประเทศ

ไทย ได้รับรูปแบบและโดยได้น ามาปรับปรุงมาจากระบบ Torrens ของประเทศออสเตรเลีย และในปี ร.

ศ. 120 (พ.ศ. 2444) มีพระบรมราชโองการว่าด้วยการออกหนังสือส าคัญส าหรับที่ดินและการท า

ทะเบยีนที่ดนิข้ึนเป็นครัง้แรก ซึ่งเรยีกว่า ประกาศออกโฉนดที่ดนิมณฑลกรุงเก่า ร.ศ. 120 และประกาศ

ออกโฉนดที่ดนิ ร.ศ. 120 ซึ่งถอืว่าเป็นกฎหมายหลักการส าคัญของประกาศฉบับน้ี ได้ก าหนดวิธีการท า

หลักฐานทางแผนที่ออกโฉนดที่ดินให้กรรมสทิธ์ิกับผู้ถอืครองที่ดินได้วางหลักเกณฑ์วิธีการเกี่ยวกับการ

จัดท าทะเบียนที่ดินซึ่งด าเนินการอยู่ในปัจจุบัน เพื่อความสะดวกแก่การตรวจสอบและค้นหาแปลง

ที่ดนิ87 

ในปี ร.ศ. 121 (พ.ศ. 2445) ได้ออกพระราชบัญญัติออกตราจองที่ดินชั่วคราว   

ร.ศ. 121 โดยการออกตราจองให้ในทอ้งที่ที่การออกโฉนดที่ดินยังไปไม่ถึง แต่ราษฎรเขา้ท าประโยชน์ ได้

หักร้างถางพงก่นสร้างท าประโยชน์ในที่ดินแล้วก็จะมีการออกตราจองชั่วคราวให้ยึดถือไว้เป็นหลักฐาน

ก่อน เพื่อป้องกันการทะเลาะวิวาทแย่งชิงที่ดนิกัน ภายหลังไดอ้อกพระราชบัญญัติออกโฉนดตราจอง 

ร.ศ. 124 โดยการเปล่ียนชื่อจากพระราชบัญญัติออกตราจองที่ดินชั่วคราว ร.ศ. 121 ซึ่งบังคับใช้เฉพาะ

ในพื้นที่มณฑลนครชัยศรี มณฑลกรุงเทพฯ และมณฑลปราจีนบุรี เป็นชื่อ พระราชบัญญัติออกโฉนด

ตราจอง ร.ศ. 124 และให้ใช้ในมณฑลพษิณุโลก เพื่อออกโฉนดตราจองในพื้นที่ 4 จังหวัด ได้แก่จังหวัด

อุตรดิตถ์ พจิิตร พษิณุโลก สุโขทัย ซึ่งเมื่อมีการเปลี่ยนแปลงการปกครองเขตจังหวัดภายหลังจึงรวมถึง

พื้นที่บางสว่นของจังหวัดนครสวรรค์ และในปี ร.ศ. 127 (พ.ศ. 2451) ได้ออกพระราชบัญญัติออกโฉนด

ที่ดิน ร.ศ. 127 ซึ่งเป็นการออกในรูปพระราชบัญญัติเป็นครั้งแรก กฎหมายเดิมเป็นการออกในรูป

ประกาศเทา่นัน้ โดยการรวบรวมประกาศต่าง ๆ ซึ่งถอืว่าเป็นกฎหมายมาไว้ในที่เดียวกันทัง้ในเรื่องการ

ออกตราจอง การออกหนังสือส าคัญต่าง ๆ เพื่อความสะดวกในการใช้และให้เหมาะสมกับสภาพใน

ขณะน้ัน สาระส าคัญของกฎหมายฉบับนี้ ซึ่งถือว่าเป็นพระราชบัญญัติออกโฉนดที่ดินฉบับแรก 

ครอบคลุมเรื่องการช าระความเรื่องพิพาทเกี่ยวกับที่ดิน วิธีการรังวัดออกโฉนดที่ดิน การจดทะเบียน

ที่ดนิ โดยมุ่งเรื่องการจัดการเกี่ยวกับการให้กรรมสทิธ์ิในที่ดินมากกว่าในเรื่องการจัดเก็บภาษอีากรเช่น

สมัยก่อน88 

ต่อมาได้มกีารแก้ไขพระราชบัญญัตอิอกโฉนดที่ดนิดังกล่าวอีกหลายครัง้โดยออก

พระราชบัญญัติออกโฉนดท่ีดินเป็นพระราชบัญญัติออกโฉนดที่ดนิฉบับต่าง ๆ เพื่อปรับปรุงแก้ไขความ

ในมาตราต่าง ๆ ให้ทันสมัย โดยฉบับแก้ไขที่ส าคัญคือพระราชบัญญัติออกโฉนดที่ดิน (ฉบับที่ 6) พ.ศ. 

                                          
87 กรมที่ดิน 114 ปี, หนา้ 10. 
88 เรื่องเดยีวกัน, หนา้ 10-11. 
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2479 เนื่องจากได้มีหลักการเกี่ยวกับการจัดที่ดินให้แก่ประชาชน ได้เปิดโอกาสให้ประชาชนได้เข้าจับ

จองที่ดินอันเป็นที่รกร้างว่างเปล่าของรัฐได้ ด้วยวิธีการไปยื่นค าขอต่อนายอ าเภอเจ้าของท้องที่ และ

ออกใบเหยียบย่ า หรอืออกตราจองให้ไว้เป็นหลักฐาน ต่อมากรมที่ดนิได้ด าเนินการรวบรวมจัดหมวดหมู่

กฎหมายที่เกี่ยวข้องทั้งหมด และจัดท าประมวลกฎหมายที่ดินข้ึนโดยออกใช้บังคับเมื่อวันที่ 1 ธันวาคม 

พ.ศ. 2497 โดยอาศัยพระราชบัญญัตใิห้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดินและตอ่มามีการแก้ไขเพิ่มเติมประมวล

กฎหมายที่ดินอีกหลายครั้งเพื่อให้การใช้บังคับกฎหมายสอดคล้องกับสภาวการณ์ทางเศรษฐกิจ 

การเมอืง สังคม ความเป็นอยู่ของประชาชนและอื่น ๆ ในแต่ละสมัย89 

2.5.3 ความหมายของกรรมสทิธ์ิและสิทธิครอบครองตามกฎหมายไทย 

ความหมายของกรรมสทิธ์ิและสทิธิครอบครองตามกฎหมายไทยมีรายละเอียดดังนี้ 

2.5.3.1 กรรมสทิธ์ิ  

กรรมสทิธ์ิ หมายถึง ความเป็นเจา้ของ ซึ่งบุคคลอาจเป็นเจา้ของที่ดนิได้โดยการมี

กรรมสิทธ์ิโดยรัฐจะออกหนังสือส าคัญแสดงกรรมสิทธ์ิให้ส าหรับที่ดินที่มีกรรมสิทธ์ิของบุคคลหน่ึง

บุคคลใดตามประมวลกฎหมายที่ดินโดยที่ดนิที่มีกรรมสิทธ์ิมดีังตอ่ไปนี้90 

1) โฉนดที่ดิน คือ หนังสือส าคัญแสดงกรรมสิทธ์ิในที่ดิน ซึ่งทางราชการออก

ให้แก่ประชาชนต้ังแตม่ีการใช้บังคับประมวลกฎหมายที่ดนิ91 (ต้ังแตว่ันที่ 1 ธันวาคม พ.ศ. 2497 เป็นต้น

มา) จนถึงปัจจุบัน 

โฉนดที่ดินเป็นหนังสือส าคัญแสดงกรรมสิทธ์ิในที่ดิน ซึ่งได้แสดงความเป็น

เจ้าของที่ดิน โดยมีรายละเอียดเกี่ยวกับต าแหน่งที่ ต้ังที่ดิน ขอบเขต แผนผัง เนื้อที่ การจดทะเบียนสทิธิ

และนติิกรรมที่ดนิที่จะออกโฉนดที่ดนิได้จึงต้องเป็นที่ดินที่มีระวางแผนที่ภาพถ่ายทางอากาศแล้วเท่าน้ัน 

จึงจะออกโฉนดที่ดนิให้แก่ประชาชนได้  

ส าหรับแบบของโฉนดท่ีดินที่ออกมาตั้งแต่มีการใช้บังคับกฎหมายที่ดนิจนถึง

ปัจจุบันมีท้ังสิน้ 6 ชนิด ได้แก่92 

(1) โฉนดท่ีดิน แบบ น.ส.4ก.  

(2) โฉนดที่ดนิ แบบ น.ส.4ข.  

(3) โฉนดที่ดนิ แบบ น.ส.4ค.  

(4) โฉนดที่ดนิ แบบ น.ส.4 

                                          
89 เรื่องเดยีวกัน, หนา้ 11-12. 
90 สิริ โฉม พรหมโฉม , “สิทธิในที่ดิน ,” สืบค้นจาก http://web.senate.go.th/lawdatacenter/includes/FC 

Keditor/upload/Image/b/k117.pdf, หนา้ 142. 
91 ประมวลกฎหมายที่ดนิ พ.ศ. 2479 มาตรา 1 
92 กรมที่ดิน, “โฉนดที่ดนิ,” สบืค้นจาก https://www.dol.go.th/landdoc/DocLib53/new_1.pdf  

http://web.senate.go.th/lawdatacenter/includes/FC%20Keditor/upload/Image/b/k117.pdf
http://web.senate.go.th/lawdatacenter/includes/FC%20Keditor/upload/Image/b/k117.pdf
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(5) โฉนดที่ดนิ แบบ น.ส.4ง  

(6) โฉนดที่ดนิ แบบ น.ส.4จ.  

โฉนดที่ดินได้มีการเปลี่ยนแปลงรูปแบบเรื่อยมาสอดคล้องกับสภาพของ

เศรษฐกิจและสังคมของประเทศไทย ส าหรับโฉนดท่ีดิน 3 แบบแรกออกโดยกฎกระทวง ฉบับท่ี 5 (พ.ศ. 

2497)  

โฉนดที่ดินแบบ น.ส.4ออกโดยกฎกระทรวง ฉบับที่ 15 (พ.ศ. 2510) โดยให้

ยกเลกิโฉนดที่ดนิ 3 แบบแรก และตอ่มาทางราชการเห็นว่าโฉนดท่ีดินแบบเดิมมีขนาดใหญ่ไม่สะดวกแก่

การเก็บรักษาและไม่เป็นการประหยัดเพราะเปลืองกระดาษมาก เนื่องจากกระดาษที่ใช้ท าโฉนดที่ดิน

เป็นกระดาษรูปแบบพเิศษที่มีราคาสูง ทางราชการจึงได้เปลี่ยนแปลงโดยการออกแบบโฉนดที่ดินข้ึนอีก

รูปแบบหนึ่งภายใต้กฎกระทรวง ฉบับท่ี 17 พ.ศ. 2514 เรยีกว่า น.ส.4ง. ซึ่งเป็นโฉนดที่ดนิที่ดนิขนาดเล็ก

มีแผ่นเดียว เป็นฉบับของเจ้าของที่ดิน ส่วนทางราชการจะถ่ายเอกสารดังกล่าวเก็บไว้ซึ่งใช้เวลาถ่าย

เพยีงเล็กน้อย จึงถอืเป็นการประหยัดเวลาและก าลังเจา้หน้าที่ได้เป็นจ านวนมาก ต่อมาได้มกีฎกระทรวง 

ฉบับท่ี 34 (พ.ศ. 2529) และฉบับที่ 43 (พ.ศ. 2537) ก าหนดแบบของโฉนดที่ดนิข้ึนใหม่เป็นแบบ น.ส.4

จ. โฉนดที่ดินแบบน้ีก าหนดให้เจ้าพนักงานที่ดินแต่ผู้เดียวเป็นผู้ลงนามรับผิดชอบในการออกโฉนดท่ีดิน 

โดยไม่ต้องให้ผู้ว่าราชการจังหวัดลงชื่อรว่มด้วยเหมือนแต่กอ่น กฎกระทรวง ฉบับท่ี 34 ให้ยกเลิกโฉนด

ที่ดนิแบบ น.ส.4และ น.ส.4ง. ดว้ย  

2) โฉนดแผนที่ เป็นหนังสือส าคัญแสดงกรรมสิทธ์ิที่ดินออกตาม พ.ร.บ. ออก

โฉนดที่ดิน ร.ศ. 127 (พ.ศ. 2451) ซึ่งออกมาก่อนประกาศใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน เหตุที่เรียกโฉนด

แผนที่เป็นเพราะโฉนดแผนที่เป็นการออกโฉนดท่ีดินโดยมีแผนที่ดว้ย ซึ่งแตกต่างจากโฉนดท่ีแบบเดมิซึ่ง

ไม่มีแผนที่ เช่น โฉนดสวน โฉนดป่า และวิธีการออกโฉนดแผนที่เหมือนกับการออกโฉนดที่ดินทุก

ประการ  

3) โฉนดตราจอง เดิมคือ “ตราจองชั่วคราว” ซึ่งออกตาม พ.ร.บ. ออกตราจอง

ชั่วคราว ร.ศ. 121 (ตรงกับ พ.ศ. 2445) ต่อมาได้เปลี่ยนชื่อเป็น “โฉนดตราจอง” ตาม พ.ร.บ.ออกโฉนด

ตราจอง ร.ศ. 124 (ตรงกับ พ.ศ. 2448) โฉนดตราจองดังกล่าวไดม้ีการออกเฉพาะในมณฑลพษิณุโลก 

(เขตการปกครองในสมัยน้ัน) ซึ่งปัจจุบันได้แก่ จังหวัดพิษณุโลก จังหวัดสุโขทัย จังหวัดอุตรดติถ์ จังหวัด

พจิิตร และบางสว่นของจังหวัดนครสวรรค์ ปัจจุบันไม่มกีารออกโฉนดประเภทนีแ้ล้วเพราะ พ.ร.บ. ออก

โฉนดตราจอง ร.ศ. 124 ถูกยกเลิกโดย พ.ร.บ. ให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. 2497 อาจมีการออก

ใหม่ก็เฉพาะออกเนื่องจากการแบ่งแยกโฉนดตราจองเดิม โดยปัจจุบันกรมที่ดินไม่ได้พิมพ์แบบพิมพ์

โฉนดตราจองแล้ว จึงให้น าแบบพิมพ์โฉนดท่ีดินมาใช้แทนแล้วประทับตราว่า “โฉนดตราจอง”  

4) ตราจองที่ตราว่าได้ท าประโยชน์แลว้ ออกตราพระราชบัญญัติออกโฉนดท่ีดิน 

(ฉบับที่ 6) พ.ศ. 2479 ราชการอาจออกโฉนดลักษณะนี้ได้ทั่วไป ไม่จ ากัดพื้นที่อย่างเช่น โฉนดตราจอง 

แต่เดิมได้มีการออกตราจองที่เป็นใบอนุญาต และเมื่อท าประโยชน์เสร็จแล้ว เจ้าพนักงานที่ดินจะออก
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ตราจอง“ได้ท าประโยชน์แล้ว” ภายหลัง พ.ร.บ. ออกโฉนดที่ดิน (ฉบับที่ 6) พ.ศ. 2479 ถูกยกเลิก โดย 

พ.ร.บ. ให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. 2497) อาจมีการออกใหม่ก็เฉพาะออกเนื่องจากการแบ่งแยก

ตราจองฯ เดิม แต่ปัจจุบันกรมที่ดินไม่ได้พมิพแ์บบพมิพ์ตราจองฯ แล้ว จึงให้น าแบบพมิพ์โฉนดที่ดินมา

ใช้แทน แล้วประทับตราว่า “ตราจอง”  

อย่างไรก็ตาม นอกจากโฉนดที่ดิน โฉนดแผนที่ โฉนดตราจอง และตราจอง ที่

ตราว่า “ได้ท าประโยชน์แล้ว” ดังกล่าว ยังมีที่ดินที่อีก 2 ประเภทที่ถือว่าเป็นที่ดินที่มีกรรมสิทธ์ิ

เช่นเดยีวกัน ได้แก่  

(1) ที่ดินที่เป็น “ที่บ้านที่สวน” ตามบทที่ 42 แห่งกฎหมายลักษณะเบ็ดเสร็จ ซึ่ง

เป็นกฎหมายที่ใช้อยู่ก่อนประมวลกฎหมายที่ดิน ก็ให้เจ้าของที่ดินที่บ้านที่สวนมีกรรมสิทธ์ิในที่ดินอยู่

ก่อนวันที่ประมวลกฎหมายที่ดินใช้บังคับดว้ย ทัง้นีไ้ม่ว่าที่บ้านที่สวนน้ันจะมีโฉนดหรอืไม่ก็ตาม 

(2) ที่ดินซึ่งได้ปรากฏว่ามีพระบรมราชโองการของพระมหากษัตริย์ในสมัย

สมบูรณาญาสิทธิราชย์ ก็ถอืว่าเป็นที่ดนิที่มีกรรมสิทธ์ิเช่นเดยีวกัน 

2.5.3.2 สทิธิครอบครอง  

สิทธิครอบครอง หมายถึง สิทธิครอบครองในฐานะเป็นเจ้าของ โดยการท า

ประโยชน์ หรือการถือครอง แต่ไม่มีหนังสือส าคัญแสดงกรรมสิทธ์ิ93 โดยที่ดินที่ผู้ครอบครองมีสิทธิ

ครอบครองมีดังต่อไปนี ้

1) ที่ดินมีหนังสือรับรองการท าประโยชน์ หรือ น.ส.3 คือ หนังสือค ารับรองจาก

พนักงานเจ้าหน้าที่ว่าได้ท าประโยชน์ในที่ดินแล้ว94 ที่ดินที่จะออกหนังสือรับรองการท าประโยชน์ได้

จะต้องเป็นที่ดินที่ผู้มีสิทธิในที่ดินได้ครอบครองและท าประโยชน์แล้ว และเป็นที่ดินที่สามารถออก

หนงัสอืรับรองการท าประโยชน์ได้ตามกฎหมาย โดยหนังสอืรับรองการท าประโยชน์ออกได้ดังนี ้

1.1) แบบ น.ส.3 เป็นหนังสือรับรองการท าประโยชน์ที่ออกในท้องที่ที่ไม่มี

ระวางรูปถ่ายทางอากาศ ซึ่งเป็นทอ้งที่นอกจากท้องที่ที่ออก น.ส.3ก. และ น.ส.3ข.  

1.2) แบบ น.ส.3ก. เป็นหนังสือรับรองการท าประโยชน์ที่ออกในท้องที่ที่มี

ระวางรูปถ่ายทางอากาศ  

1.3) แบบ น.ส.3ข. เป็นหนังสือรับรองการท าประโยชน์ที่ออกในท้องที่ที่ไม่มี

ระวางรูปถ่ายทางอากาศ ซึ่งรัฐมนตรีได้ประกาศยกเลิกอ านาจหน้าที่ในการปฏิบัติการตามประมวล

กฎหมายที่ดินของหัวหนา้เขต นายอ าเภอหรอืปลัดอ าเภอผู้เป็นหัวหนา้ประจ ากิ่งอ าเภอ 

                                          
93 สริิโฉม พรหมโฉม, “สิทธิในที่ดนิ,” หนา้ 145. 
94 ประมวลกฎหมายที่ดนิ พ.ศ. 2479 มาตรา 1 
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2) ที่ดินที่มีใบไต่สวน หรือ น.ส.5 คือ หนังสือแสดงการสอบสวนเพื่อออกโฉนด

ที่ดนิ และให้หมายความรวมถึงใบน าดว้ย95 

  เมื่อผู้ครอบครองที่ดินที่ประสงค์จะไดโ้ฉนดที่ดิน ผู้ครอบครองมีหน้าที่จะต้อง

น าพนักงานเจ้าหนา้ที่ชีแ้นวเขตให้ความสะดวกน ารังวัด และพนักงานเจ้าหนา้ที่จะสอบสวนรายละเอียด

เกี่ยวกับที่ดินแล้วจดรายละเอียดต่าง ๆ ไว้ในใบไต่สวน ก่อนที่จะประกาศแจกโฉนดที่ดิน เมื่อไม่มีผู้ใด

คัดค้านก็จะน ารายละเอียดที่ได้สอบสวนไว้น้ันมาจดลงบนโฉนดท่ีดนิตามแบบฟอร์มแล้วแจกโฉนดที่ดิน

ให้ไป ดังน้ันใบไต่สวนที่ออกให้ส าหรับที่ดินที่ยังไม่เคยมีกรรมสทิธ์ิมาก่อนดังกล่าว จึงเป็นเพียงเอกสาร

แสดงสิทธิครอบครองเท่าน้ัน ไม่ใช่เอกสารส าคัญเพื่อแสดงว่าผู้มีชื่อในใบไต่สวนเป็นผู้มีกรรมสิทธ์ิใน

ที่ดนิ 

อน่ึง ใบน ามีฐานะเหมือนใบไต่สวน บางสมัยทางราชการใชใ้บน า บางสมัยใช้

ใบไต่สวน ปัจจุบันนี้ทางราชการใช้ใบไต่สวน ทั้งใบน าและใบไต่สวนเป็นหนังสือส าคัญแสดงการ

สอบสวนเพื่อออกโฉนดที่ดนิ ใบน าออกตามพระราชบัญญัติการออกโฉนดที่ดนิรัตนโกสินทรศก 127 ซึ่ง

พระราชบัญญัติฉบับนี้ได้ถูกยกเลิกโดยมาตรา 4 (2) แห่งพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน 

พ.ศ. 2497 ดังน้ัน มาตรา 1 แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. 2497 จึงได้บัญญัติข้ึนไว้เพื่อให้ความ

คุ้มครองแกใ่บน า โดยให้มีฐานะเท่ากับใบไต่สวน96 

3) ที่ดินที่มีใบจอง หรือ น.ส.2 คือ หนังสือแสดงการยอมให้เข้าครอบครองที่ดนิ

ชั่วคราว97 โดยการได้มาซึง่ใบจองน้ันเป็นการได้มาภายใต้หลักเกณฑ์ของประมวลกฎหมายที่ดนิมาตรา 

3098 และมาตรา 3399 โดยใบจองน้ันถือเป็นหลักฐานแห่งสิทธิประเภทหน่ึง ซึ่งภาครัฐอนุญาตออก

ให้กับราษฎรที่ได้เข้ายึดถือครอบครองที่ดินของรัฐเพื่อการอยู่อาศัยและท ากินและได้สิทธิในที่ดินเป็ น

ของตนเองภายใต้หลักเกณฑ์ของกฎหมาย  

                                          
95 ประมวลกฎหมายที่ดนิ พ.ศ. 2479 มาตรา 1 
96 ผดุงศักดิ์ นรนิติผดุงการ, “ค าอธิบายกฎหมายที่ดิน,” สืบค้นจาก http://old-book.ru.ac.th/e-book/l/LW 

402(51)/LW402-3.pdf, หนา้ 73. 
97 ประมวลกฎหมายที่ดนิ พ.ศ. 2479 มาตรา 1 
98 ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. 2479 มาตรา 30 “เมื่อได้จัดให้บุคคลเข้าครอบครองในที่ดินรายใดแล้ว ให้

พนักงานเจ้าหน้าที่ออกใบจองให้ไว้เป็นหลักฐานก่อน และเมื่อปรากฏแก่พนักงานเจ้าหน้าที่ว่าบุคคลที่ได้จัดให้เข้า

ครอบครองที่ดนิได้ท าประโยชน์ในที่ดนิ และทั้งได้ปฏิบัติตามระเบียบ ข้อบังคับ ข้อก าหนด และเงื่อนไขที่คณะกรรมการ

ก าหนดโดยครบถ้วนแลว้ ก็ให้พนักงานเจ้าหนา้ที่ออกหนังสือแสดงสทิธิในที่ดินให้โดยเร็ว” 
99 ประมวลกฎหมายที่ดนิ พ.ศ. 2479 มาตรา 33 “ในเขตท้องที่ใดที่คณะกรรมการยังมิได้ประกาศเขตส ารวจ

ที่ดินตามความในหมวดนี้ก็ดีหรือในกรณีที่สภาพของที่ดินเป็นแปลงเล็กแปลงน้อยก็ดี ราษฎรจะขออนุญาตจับจอง

ที่ดินได้โดยปฏิบัติตามระเบียบ ข้อบังคับ ข้อก าหนด และเงื่อนไขที่คณะกรรมการก าหนด และเมื่อพนักงานเจ้าหนา้ที่

อนุญาตแลว้ ก็ให้ออกใบจองให้ต่อไป” 

http://old-book.ru.ac.th/e-book/l/LW%20402(51)/LW402-3.pdf
http://old-book.ru.ac.th/e-book/l/LW%20402(51)/LW402-3.pdf
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4) ที่ดินที่มีใบเหยียบย่ าหรือตราจอง เป็นหนังสือขอจับจองที่ดินเพื่อเข้าท า

ประโยชน์ในที่ดนิรกรา้งว่างเปล่า100 ซึ่งตามพระราชบัญญัติดังกลา่วได้บัญญัติเกี่ยวกับใบอนุญาตให้จับ

จองที่ดนิว่ามี 2 ชนิด คือ 

4.1) ใบเหยียบย่ า นายอ าเภอเป็นพนักงานเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจหน้าที่ในการ

ออกใบอนุญาตให้จับจอง ซึ่งมีระยะเวลาการท าประโยชน์ให้แล้วเสร็จภายใน 2 ปีนับแต่วันที่ได้รับใบ

เหยียบย่ า 

4.2) ตราจอง เจ้าพนักงานที่ดินเป็นพนักงานเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจหน้าที่ใน

การออกใบอนุญาตให้จับจอง ซึ่งมีระยะเวลาการท าประโยชน์ให้แล้วเสร็จภายใน 3 ปีนับแต่วันที่ได้รับ

ใบจอง  

5) ที่ดินที่มีหนังสือแสดงการท าประโยชน์ (น.ค.3)101 หรือหนังสือแสดงการท า

ประโยชน์ในเขตนิคมสรา้งตนเอง 

6) ที่ดนิที่มีแบบแจ้งการครอบครองที่ดนิ (ส.ค.1)102 โดย ส.ค.1 เป็นเพยีงแบบแจ้ง

การครอบครองที่ดินเท่าน้ัน มิใช่หนังสือส าคัญแสดงสิทธิที่ทางราชการออกรับรองให้แต่อย่างใด (แต่

ปัจจุบันไม่มีการแจง้ ส.ค.1 อีกแล้ว) และ ส.ค.1 ไม่ใช่หนังสือแสดงสทิธิที่ดิน เพราะไมใ่ช่หลักฐานที่ทาง

ราชการออกให้เพยีงแต่เป็นการแจง้การครอบครองที่ดนิของราษฎรเทา่นัน้  

 

2.6 ความเป็นมาเกี่ยวกับการครอบครองปรปักษ์ในท่ีดนิภายใต้กฎหมายไทย 

การร่างประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มีข้ึนในแผ่นดินพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้า

เจ้าอยู่หัว โดพระองค์ได้มีพระบรมราชโองการโปรดเกล้าให้มีการแต่งต้ังคณะกรรมการ เพื่อการร่าง

กฎหมาย โดยได้มอบให้นักกฎหมายฝรั่งเศสเป็นผู้ร่างประมวลกฎหมาย ดังน้ันจึงได้รับอิทธิพลในเรื่อง

พื้นฐานของกฎหมายมาจากประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศส ต่อมาในสมัยพระบาทสมเด็จพระมงกุฏ

เกลา้เจ้าอยู่หัวไดท้รงมีพระราชด าริจัดระเบยีบการร่างประมวลกฎหมายเสยีใหม่ และโปรดเกลา้แต่งตั้ง

กรรมมการชาวไทยร่วมตรวจช าระกฎหมาย และได้มีผู้ทรงคุณวุฒิทั้งชาวไทยและชาวต่างชาติ เช่น 

พระองค์เจ้าจรูญศักดิ์กฤดากร กรมหลวงราชบุรดีิเรกฤทธ์ิ เจนส์ ไอเวอร์สัน เวสเตนการ์ด (Jens Iverson 

Westengard) ยอร์ช ปาดูซ์ (Georges Padoux) เป็นต้น เข้าร่วมในการดังกล่าว และได้ก าหนดโครงร่าง

ของประมวลกฎหมายตามแบบกฎหมายแพ่งของประเทศเยอรมนีและญี่ปุ่น นอกจากนี้ยังได้มีการ

เปรียบเทียบหลักกฎหมายของต่างประเทศเพื่อให้เกิดความเหมาะสมและสอดคล้องกับทางปฏิบัติของ

สังคมไทยมากที่สุด และในการตรวจช าระกฎหมายคณะกรรมการได้พิจารณาหลักเกณฑ์ทางฏหมาย

                                          
100 พระราชบัญญัตอิอกโฉนดที่ดนิ (ฉบับที่ 6) พ.ศ. 2479 มาตรา 7 มาตรา 11 และ มาตรา 14 
101 พระราชบัญญัตจิัดที่ดินเพ่ือการครองชีพ พ.ศ. 2511 มาตรา 11 
102 พระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดนิ พ.ศ. 2497 มาตรา 5 
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ของประเทศต่าง ๆ เช่น กฎหมายแพง่เยอรมนี กฎหมายแพง่ญี่ปุน่ กฎหมายแพง่ฝรั่งเศส กฎหมายแพ่ง

สวิสเซอรแ์ลนด ์และกฎหมายแพ่งอิตาลี เป็นต้น โดยมีการเปรยีบเทียบ ตัดทอน และบัญญัติหลักเกณฑ์ 

ในมาตราต่าง ๆ เมื่อแล้วเสร็จจึงยกร่างเป็นภาษาอังกฤษแล้วแปลเป็นภาษาไทยเพื่อน าเสนอต่อสภา

กรรมการองคมนตรีเพื่อพิจารณาในที่สุดและทรงมีพระบรมราชโองการโปรดเกล้าให้ประกาศใช้

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 4 เมื่อวันที่ 1 เมษายน 2475103 

ในเรื่องการครอบครองปรปักษน้ั์น หลักเกณฑ์ทางกฎหมายไดถู้กบัญญัตข้ึินในลักษณะของการ

โอนของกรรมสิทธ์ิด้วยการเปลี่ยนการครอบครอง ซึ่งก่อนที่จะมีการร่ างกฎหมายในเรื่องนี้

คณะกรรมการได้มีการออกส ารวจดูสภาพโดยรวมของที่ดินและความเป็นอยู่ และค าวินิจฉัยเกี่ยวกับ

ระบบการถือครองที่ดิน ขอบเขตที่ดินของรัฐ โดยคณะกรรมการร่างกฎหมายได้พยายามร่างกฎหมาย

ให้สอดคล้องกับประเพณีดัง้เดมิ104 

การถือครองที่ดินในประเทศไทยในระหว่างที่ ได้มีการจัดท าร่างประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์น้ันปรากฏขอ้เท็จจรงิว่ายังมีท่ีรกรา้งว่างเปล่าซึง่ประชาชนยังไม่ไดเ้ข้าครอบครองอยู่เป็นจ านวน

มาก และภายใต้กฎหมายที่ดินของประเทศไทย รัฐเป็นผู้ถือครองกรรมสิทธ์ิในที่ดนิที่ยังมิได้มีประชาชน

เข้าครอบครองดังกล่าว และไดม้ีการน าเสนอข้อเท็จจรงิในเรื่องนีข้ึ้นสูก่ารพิจารณาของคณะกรรมการ

เพื่อวินิจฉัยเกี่ยวกับระบบการถือครองที่ดินของประชาชนและการถือครองที่ดินของรัฐ รวมถึงการ

ครอบครองปรปักษ ์ดังนัน้คณะกรรมการจึงได้มกีารบัญญัตเิรื่องการครอบครองปรปักษใ์นลักษณะทีใ่ห้

สามารถเปลี่ยนแปลงจากการครอบครองไปเป็นกรรมสิทธ์ิได้ และให้รัฐมีอ านาจในการบริหารจัดการ

ที่ดนิทีย่ังรกรา้งว่างเปล่า105 

การร่างประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ในปี พ.ศ. 2462 น้ันได้ใช้ค าว่า usucaption ลงไป

อย่างตรงตัว อาจกล่าวได้ว่าหลักเกณฑ์ของการครอบครองปรปักษ์ของประเทศไทยน้ันได้น า

องค์ประกอบบางประการตามหลักเกณฑ์ของกฎหมายโรมันมาใช้ นอกจากนี้ยังถือว่าได้บัญญัติเรื่อง

การครอบครองปรปักษส์อดคล้องกับกฎหมายของประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายซีวิลลอว์ในภาคพื้นยุโรป 

เช่น กฎหมายฝรั่งเศส เป็นต้น โดยมีข้อสังเกตว่ากฎหมายต่างประเทศที่บัญญัติเกี่ยวกับการครอบครอง

ปรปักษน้ั์นได้มวีัตถุประสงค์เพื่อการครอบครองที่มุ่งตอ่กรรมสทิธ์ิของผู้อื่นโดยติดต่อกันและไม่ขาดช่วง 

แต่กฎหมายไทยในสมัยน้ันได้ก าหนดเรื่องการครอบครองปรปักษใ์ห้เป็นเรื่องการไดส้ทิธิหรือเสยีสทิธิใน

การท าประโยชน์เหนือที่ดินเป็นส าคัญ และในปี พ.ศ. 2470 คณะกรรมการร่างกฎหมายจึงได้ตัดค าว่า 

                                          
103 สรุปความจาก พรรคดี ผกากรอง, “การจัดร่างประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์แห่งสยาม: พ.ศ. 

2451-2476,” (วิทยานพินธ์ปริญญาอักษรศาสตรมหาบัณฑิต, มหาวิทยาลัยศิลปากร, 2537), หนา้ 43-45. 
104 สรุปความจาก พิชาญ บุลยง , “การตรวจช าระและร่างประมวลกฎหมายในกรุงสยาม,” วารสาร

นิติศาสตร์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,์ 1 (2538): 112. 
105 เรื่องเดยีวกัน. 
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usucaption ออก เหตุผลประการหนึ่งเป็นเพราะคณะกรรมการร่างกฎหมายชาวไทยเห็นว่า usucaption 

เป็นค าที่ประชาชนและศาลยากที่จะเข้าใจได้จึงเสนอให้ใช้ค าว่า acquisitive prescription แทน และค า

ดังกล่าวมีความหมายตรงตัวกับการครอบครองแล้วได้กรรมสิทธ์ิ และมีความหมายที่แคบกว่าค าว่า 

usucaption106 

ภายหลังปรากฏข้อเท็จจริงว่า ข้าราชการระดับสูงและศาลเห็นว่าผลของการครอบครอง

ปรปักษอ์าจเป็นโทษมากกว่าเป็นประโยชน์เพราะใครก็ไดม้าแย่งการครอบครองแลว้ไดไ้ปซึ่งกรรมสิทธ์ิ 

และตามกฎหมายเดมิเป็นเรื่องการให้อยู่อาศัยหรอืท ากินจนไดส้ิทธิตามกฎหมายบางประการ หรอืเป็น

เรื่องการที่รัฐจัดหาที่ดินให้ราษฎรเพื่อท าประโยชน์ โดยไม่มีลักษณะเป็นการอนุญาตให้ราษฎรแย่ง

กรรมสทิธ์ิในที่ดิน ดังนี้กรรมการชาวฝรั่งเศสเห็นแย้งว่าไม่ควรเกรงกันว่าจะเกิดปัญหาการท่ีบุคคลผู้ไม่

สุจรติจะเข้าไปแย่งที่ดินบุคคลอื่นจนไดไ้ปซึ่งสิทธิในที่ดิน หากเกิดปัญหาดังกลา่ว เจ้าของที่ดนิสามารถ

ฟ้องร้องขับไล่บุคคลผู้ไม่สุจริตดังกล่าวได้อยู่แล้ว ภายหลังกรรมการชาวฝรั่งเศสได้เสนอให้มีการน า

หลักความสุจริตเข้ามาใช้ โดยแยกระหว่างจ านวนปีของการได้โดยอายุความองการครอบครอง

เช่นเดยีวกับที่ปรากฏในกฎหมายของประเทศฝรั่งเศส โดยแยกระหว่างจ านวนปีของการครอบครองโดย

สุจริตและโดยไม่สุจริต นอกจากนีไ้ดม้ีด ารขิองสมเด็จพระจ้าบรมวงศ์เธอ กรมพระสวัสดิวัฒนวิศิษฐ์ว่า

การสมรู้ร่วมคิดโดยทุจริต (Bad faith) ถือเป็นการฉ้อฉล เป็นผลให้การครอบครองลักษณะดังกลา่วมา

สมบูรณ์ นอกจากนี้ยังปรากฏว่า ในการร่างกฎหมายว่าด้วยการครอบครองปรปักษ์น้ัน ต้องเป็นการ

ครอบครองและส่งมอบทรัพย์โดยสุจริตซึ่งเกิดจากเจตนาบริสุทธ์ิของผู้รับทรัพย์จึงจะเกิดสิทธิข้ึนได้ 

ดังนี้จึงต้องมีการท าระบบและรูปแบบของการลงทะเบียนให้ชัดเจน แต่ทางฝ่ายกรรมการชาวไทยท่าน

อื่นกลับไม่เห็นด้วยในการวางองค์ประกอบค าว่า “สุจรติ” ลงไปในประมวลกฎหมายมาตราน้ี แต่กลับให้

บัญญัติว่า “สงบ เปิดเผย” ลงไปแทน107 

ดังนี้จึงอาจกล่าวไดว้่าหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการครอบครองปรปักษภ์ายใต้ประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย์น้ันถูกบัญญัติข้ึนอย่างมีรูปแบบเฉพาะอยู่บนพื้นฐานของบริบทของสังคมไทยในสมัยน้ัน 

อาจสังเกตได้ว่าในปัจจุบันสภาพเศรษฐกิจและสังคมของประเทศไทยได้มีการเปลี่ยนแปลงไปมาก 

การเดนิทางสะดวกมากข้ึน มีการเปลี่ยนแปลงถิ่นที่อยู่ไดง้่ายมากขึ้น รวมทัง้ที่ดนิถอืเป็นปัจจัยส าคัญใน

ฐานะที่เป็นต้นทุนทางสังคมและเศรษฐกิจที่ส าคัญ  

 

                                          
106 สรุปความจาก เจตนินทร์ จันทรานุกูล, “ปัญหาการครอบครองปรปักษ์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณชิย ์มาตรา 1383,” หนา้ 45. 
107 เรื่องเดยีวกัน, หนา้ 46-47. 
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2.7 หลักความศักดิ์สิทธ์ิแห่งค าพิพากษา (res judicata) 

กระบวนพิจารณาคดีเป็นกระบวนการยุติธรรมทางศาลที่มีวัตถุประสงคเพื่อสร้างความ

ยุติธรรม และน ามาซึ่งความสงบสุขให้เกิดข้ึนในสังคม ความยุติธรรมมิได้ข้ึนอยู่กับหลักกฎหมายสาร

บัญญัติที่ได้ก าหนดสิทธิและหน้าที่ของบุคคล แต่ยังข้ึนอยู่กับกฎเกณฑ์เกี่ยวกับวิธีพิจารณาความอีกดว้ย

ที่มีเป็นส่วนช่วยให้สิทธิต่าง ๆ สามารถบังคับใช้หรือบรรลุผลเป็นรูปธรรม เพื่อให้เป็นหลักประกันใน

เรื่องความยุติธรรมของรัฐ อีกทั้งยังช่วยประกันสิทธิทางศาลให้แก่ประชาชนในสังคม กฎหมายจึงได้

ก าหนดระบบของศาล และประเภทของศาลออกเป็นลักษณะต่าง ๆ  เช่น ระบบศาลยุติธรรมของประเทศ

ไทย แบ่งศาลออกเป็นทั้งหมดสามชั้นด้วยกัน ได้แก่ ศาลชั้นต้น ศาลอุทธรณ์และศาลฎีกา ผู้พพิากษา

ในศาลที่สูงกว่าย่อมมีอ านาจในการตรวจสอบความถูกต้อง ดูแล และแก้ไขข้อบกพร่องเกี่ยวกับค าตัดสิน

หรือค าสั่งของศาลในล าดับที่ต่ ากว่า108 แนวคิดดังกล่าวถือเป็นแนวคิดที่ส าคัญในเรื่องการตรวจสอบ

การใช้อ านาจตุลาการของศาล เพราะการใช้อ านาจของศาลย่อมมีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของ

คู่ความในคดีท้ังสิน้ ในบางกรณีเมื่อศาลได้ตัดสินหรอืมีค าสั่งที่ผิดพลาดย่อมสง่ผลร้ายต่อคู่ความในคดี 

และไม่อาจสร้างความยุติธรรมให้เกิดข้ึนได้ ดังน้ันการอุทธรณ์หรอืฎีกาค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาล

เพื่อให้ศาลสูงช่วยตรวจสอบจึงมีความส าคัญ และเมื่อเสร็จสิ้นกระบวนการทั้งหลายแลว้ ค าพิพากษา

หรอืค าสั่งของศาลน้ันย่อมถึงที่สุดและมีผลผูกพัน 

คู่ความในคดี กล่าวคือ ดังน้ันคู่ความจะฟองร้องเป็นคดีใหม่ในประเด็นที่ศาลได้วินิจฉัยไปแล้ว

อีกไม่ได้ และยังผูกพันศาล กลา่วคือ ศาลไม่อาจแกไ้ขค าพิพากษาหรอืค าสั่งที่ถึงที่สุดแล้วเช่นกัน ซึ่งเรา

เรียกหลักที่ศาลและคู่กรณีต้องผูกพันกับค าพิพากษาที่ถึงที่สุดว่า หลักความศักดิ์สทิธ์ิแห่งค าพพิากษา 

(res judicata) หลักนี้เป็นหลักทั่วไปของกฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาความเกิดจากแนวความคิดว่า

ข้อความในค าพิพากษาของศาลมีความศักดิ์สิทธ์ิ ซึ่งทุกคนต้องผูกพันและปฏิเสธไม่ได้ บางครั้งเรียก

หลักน้ีว่า “หลักความเป็นที่สุดแห่งค าพพิากษา”109 

หลัก res judicata ถือเป็น “หลักกฎหมายปิดปาก (estoppel)” อันเป็นการห้ามไม่ให้น าค า

พพิากษาหรอืค าสั่งในคดทีี่เป็นที่สิ้นสดุหรือมีข้อยุติไปแล้ว มาฟ้องรอ้งเป็นคดข้ึีนใหม่อีก110 หลักน้ีเกิดขึน้

ในราวศตวรรษที่ 12 โดยมีแนวความคิดที่ว่าค าพิพากษาของพระมหากษัตริย์ (King’s Court) มีความ

ศักดิ์สิทธ์ิและต้องยอมรับเป็นที่ยุติ ไม่สามารถพิสูจน์เปลี่ยนแปลงเป็นอย่างอื่นได้ ดังน้ันทุกคนต้อง

                                          
108 บรรเจิด สิงคะเนติ, การใช้สิทธิทางศาลของบุคคลซึ่งถูกละเมิดสทิธิหรือเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญมาตรา 

28 ในกรณีที่มีค าพิพากษาถึงที่สุดแลว้ (กรุงเทพฯ: ส านกังานศาลรัฐธรรมนูญ, 2551), หนา้ 242. 
109 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, “การลบล้างค าพิพากษาที่ขัดตอหลักการพ้ืนฐานของกฎหมายและความ,” สืบค้นจาก 

http://www.enlightenedjurists.com/blog_print/41  
110 Kevin M. Clermont, “Res Judicata as Requisite for Justice,” Rutgers University Law Review, 1 (2016): 

1069. 
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ผูกพันปฏิบัติตามอย่างเคร่งครัด ต่อมาหลักการนี้ได้ขยายไปถึงของศาลศาสนาและศาลอื่น ๆ ด้วย 

ความมผีลเด็ดขาดที่โตเ้ถียงไม่ไดข้องค าพพิากษานี้ไดร้ับการยนืยันตลอดมาจนถึงปัจจุบัน111 

โดยหลักกฎหมายปิดปากที่ปรากฏอยู่ในประเทศคอมมอนลอว์ โดยเฉพาะประเทศอังกฤษ 

กฎหมายอังกฤษได้วางเงื่อนไขว่า ศาลจะน าหลักกฎหมายปิดปากมาใช้ได้ต่อเมื่อเป็นไปตามเงื่อนไข

ดังตอ่ไปนี1้12 

1) ต้องเป็นค าพพิากษาของศาลที่มีเขตอานาจ 

2) ค าพิพากษาน้ันต้องเสร็จเด็ดขาดไปแล้ว หากคดียังไม่เสร็จเด็ดขาด การไต่สวนเบื้องต้นจึง

ยังไม่เป็นการปิดปากคู่ความได้ ในกรณีที่ปรากฏว่าคดีอยู่ระหว่างการอุทธรณ์หรือฎีกาอยู่ ก็อาจถอืได้

ว่าเป็นค าพพิากษาเสร็จเด็ดขาดแล้ว 

3) ค าพิพากษาดังกล่าวน้ัน ต้องปรากฏว่าได้วินิจฉัยในประเด็นข้อพพิาทแห่งคดีแล้ว หากได้มี

การจ าหนา่ยคดเีพราะคู่ความฝ่ายหนึ่งขาดนัด ทิ้งฟ้อง หรอืปรากฏว่าคดีได้ยุติเพราะจ าเลยได้น าเงินมา

วางต่อศาล หรอืยุติกอ่นมีการน่ังพจิารณาของศาล ย่อมใช้หลักกฎหมายปิดปากนี้ไม่ได ้

4) ค าพพิากษาที่ไดตั้ดสินไปแล้วน้ันต้องไม่เกิดจากการฉ้อฉล หรอืสมรูก้ันระหว่างคู่ความ 

นอกจากนี้กฎหมายของประเทศอังกฤษไดแ้บง่ค าพพิากษาออกเป็น 2 ประเภท คือ judgement 

in rem กับ judgement in personam โดยมีรายละเอียดดังนี้113 

1) Judgement in rem คือค าพพิากษาที่เป็นการก าหนดสิทธิหรอืสถานะของบุคคลที่มีต่อบุคคล

ทั่วไป ซึ่งท าให้เกิดผลข้ึนว่า Judgement in rem นี้ก่อให้เกิดเป็นกฎหมายปิดปากซึ่งสามารถอ้างต่อ

บุคคลทุกคนได้ ไม่ใช่เฉพาะระหว่างคู่ความเท่าน้ัน และกรณีที่ถือว่าเป็น Judgement in rem ก็คือ ค า

พิพากษาที่ให้บุคคลลม้ละลาย ค าพิพากษาให้หย่าขาดจากการสมรสหรือแสดงว่าการสมรสเป็นโมฆะ 

หรอืค าพพิากษาเรื่องผู้จัดการมรดก เป็นต้น เหตุผลท่ีจะอ้างเป็นกฎหมายปิดปากได้น้ัน จะตอ้งเป็นค าชี้

ขาดโดยตรงของศาลเท่า น้ัน ซึ่งจะท าให้มีผลผูกมัดคู่ความด้วยกัน หรือระหว่างคู่คว ามกับ

บุคคลภายนอกและรวมทัง้ระหว่างบุคคลภายนอกดว้ยกัน 

2) Judgement in personam หมายถึงกรณีอื่น ๆ ที่มิใช่ Judgement in rem และจะผูกมัดเฉพาะ

คู่ความและผู้สืบสทิธิของคู่ความน้ัน ๆ เทา่น้ัน ไม่ผูกพันบุคคลภายนอก นอกจากน้ีคู่ความและผู้สืบสทิธิ

ของคู่ความน้ันจะถูกปิดปากไม่ให้ปฏิเสธไม่เพียงแต่ในเรื่องที่ถูกก่อ หรือต้ังข้ึนโดยค าพิพากษาหรือใน

เรื่องที่ศาลได้ ชีข้าดเทา่นัน้ แต่ยังคงถูกปดิปากรวมไว้ รวมถงึเหตุผลท่ีค าพพิากษานัน้ไดม้ีข้ึนดว้ย 

                                          
111 กิตตพิงษ์ จิตสว่างโศภิต, “ผลผูกพันของค าพิพากษาในคดีแพ่ง: กรณศึีกษาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพ่ง มาตรา 145,” (วิทยานพินธ์ปริญญานติศิาสตรมหาบัณฑิต, จุฬาลงกรณม์หาวิทยาลัย, 2538), หนา้ 11. 
112 เรื่องเดยีวกัน, หนา้ 15 
113 เรื่องเดยีวกัน, หนา้ 17. 
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ในการพิจารณาคดีแพ่งของประเทศอังกฤษ หลักกฎหมายปิดปาก (Issue esstoppel) นี้ยังแบ่ง

ออกเป็น 2 รูปแบบดังนี1้14 

1) หลักกฎหมายปิดปากโดยเหตุแห่งการฟ้องร้องคดี เป็นกรณีที่เกิดจากค าตัดสินชี้ขาดของ

ศาลซึ่งต้ังอยู่บนฐานของเหตุแห่งการฟอ้งคดีทัง้หลายและเหตุแห่งการฟอ้งร้องคดีเดียวกันนี้ได้น าไปใช้

ในการที่จะพิจารณาว่าค าพิพากษาถึงที่สุดระหว่างคู่ความเดียวกันหรือผู้สืบสิทธิของคู่ความน้ัน ๆ ฟัง

ข้ึนหรือไม่ ส าหรับการฟ้องร้องคดีในฐานะเดียวกัน เพราะฉะน้ัน หากคู่ความฝ่ายใดได้ฟ้องคู่ความอีก

ฝ่ายหน่ึงโดยเหตุพิเศษและศาลได้มีค าพิพากษายืนตามน้ันแล้ว ก็ได้มีหลักว่าคู่ความฝ่ายที่ได้ฟ้องร้อง

น้ันไม่สามารถฟ้องคู่ความเดียวกันอีกโดยอาศัยเหตุอย่างเดียวกัน เช่น ในคดี Conquer V. Boot ซึ่งศาล

ได้พิพากษาให้จ าเลยใช้ค่าเสียหายให้โจทก์ก็เนื่องจากจ าเลยเป็นฝ่ายผิด สัญญาการสรา้งบา้นให้โจทก์ 

ฉะน้ันโจทก์ย่อมจะไม่สามารถเรียกร้องค่าเสียหายส าหรับความเสียหายที่ได้เกิดข้ึนในภายหลังอันเป็น

ผลสืบเนื่องมาจากก็ไดม้ีหลักว่าคู่ความฝา่ยที่ไดฟ้อ้งรอ้งน้ันไม่สามารถฟอ้งคู่ความเดยีวกันอีกโดยอาศัย

เหตุอย่างเดียวกัน เช่น ในคดี Conquer V. Boot ซึ่งศาลได้พิพากษาให้จ าเลยใช้ค่าเสียหายให้โจทก์ก็

เนื่องจากจ าเลยเป็นฝ่ายผิดสัญญาการสร้างบ้านให้โจทก์ ฉะน้ันโจทก์ย่อมจะไม่สามารถเรียกร้อง

ค่าเสยีหายส าหรับความเสยีหายที่ได้เกิดข้ึนในภายหลังอันเป็นผลสบืเนื่องมาจากการผดิสัญญาน้ันจาก

จ าเลยไดอ้ีก 

2) หลักกฎหมายปิดปากโดยประเด็นแห่งคด ีในกรณีนีถ้ือกันว่าเป็นการขยายขอบเขตในการใช้

กฎหมายจากกรณีแรก ซึ่งได้กล่าวกันว่าในเหตุแห่งการฟ้องรอ้งแต่ละเหตุน้ันมี ประเด็นมากมายหลาย

ประเด็น หลักในข้อนี้ก็เป็นส่วนย่อยหรือกิ่งก้านสาขา ของกฎหมายซึ่งได้พัฒนาข้ึนโดยศาล และ มีคดี

ส าคัญได้แก่ คดี Mill V. Cooper ซึ่งศาลได้อธิบายไว้ว่าคู่ความในกระบวนพิจารณาคดีแพ่งไม่สามารถ

กระท าต่อคู่ความอีกฝ่ายหน่ึงในการกล่าวอ้างว่า ไม่ว่าจะเป็นข้อเท็จจริงหรือผลทางกฎหมายอัน

เนื่องมาจากข้อเท็จจริงน้ัน ๆ ในเรื่องความถูกต้องหรือไม่ถูกต้อง ซึ่งเป็นสาระส าคัญในเหตุแห่งการ

ฟ้องร้องคดีหรือใน ข้อต่อสู้คดี ถ้าหากข้อกลา่วอ้างเช่นเดียวกันน้ันเป็นสาระส าคัญอันเป็นเหตุแห่งการ

ฟ้องร้องคดีก่อนหรือเป็นข้อต่อสู้ในกระบวนพิจารณาคดีแพ่งในคดีก่อนระหว่างคู่ความ และศาล 

เดียวกัน ซึ่งในคดน้ัีนต้องมีเหตุแห่งการฟอ้งร้องหรือมูลอันเป็นรากฐานแห่งสิทธิในการฟ้องรอ้งหรอืข้อ

ต่อสูอ้ย่างเดยีวกัน ในส่วนนีห้ากเทยีบกับบทกฎหมายไทยจะตรงกับเรื่องการฟอ้งซ้ าซึ่งในคดกี่อนกับคดี

นีเ้ป็นกรณีท่ีมีประเด็นอย่างเดยีวกันหรือสบืเนื่องกัน เช่น ฟอ้งเรยีกผิดสัญญาเช่าเรยีกค่าเช่าที่ค้างช าระ

และศาลพิพากษาให้ช าระค่าเช่าที่ค้างในคดีก่อนในคดีนี้กลับมาฟ้องเรื่องผิดสัญญาเช่าอีกแต่เรียก

ค่าเสยีหาย จึงเป็นกรณเีข้าหลักกฎหมายปิดปากโดยประเด็นแห่งคดี 

                                          
114 พงษ์อาจ ตรีกจิวัฒนากุล, “กฎหมายปิดปาก,” (วิทยานพินธ์ปริญญานติศิาสตรมหาบัณฑิต, จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย, 2525), หนา้ 71-80. 
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อน่ึง หลักความศักดิ์สิทธ์ิแห่งค าพิพากษา (res judicata) ปรากฏอยู่ในกฎหมายของสมัยต่าง ๆ 

ของประเทศไทย เช่น ในหลักศิลาจารึกของพอ่ขุนรามค าแหงมหาราช ในเรื่องการทูลเกลา้ถวายฎีกาแก่

พระมหากษัตรยิ์ จึงอาจกลา่วได้ว่ากฎหมายในสมัยสโุขทยัอนุญาตให้มกีารเปลี่ยนแปลงความศักดิ์สิทธ์ิ

ของค าพพิากษาโดยผ่านการทูลเกลา้ถวายฎีกา ในสมัยกรุศรอียุธยา กฎหมายตราสามดวงแสดงให้เห็น

ว่าไดม้ีการน าเรื่องหลักความศักดิ์สทิธ์ิแห่งค าพิพากษามาใช้เช่นกัน กลา่วคือ กฎหมายอาญาหลวง บท

ที่ 127 ได้ก าหนดห้ามมิให้กล่าวอ้างค าพิพากษาที่ชอบด้วยกฎหมายแล้วว่าค าพพิากษามิชอบ มิเช่นน้ัน

จะต้องได้รับโทษ นอกจากนี้กฎหมายลักษณะรับฟ้อง บทที่ 7 ได้ก าหนดห้ามไม่ให้มีการฟ้องร้อง

ด าเนินคดีในเรื่องเดียวกันอีก หากฝ่าฝืนให้ปรับ และให้มีการพิจารณาพิพากษาเฉพาะแต่ในคดีแรก

เท่าน้ัน และในสมัยกรุงรัตนโกสินทร์ โดยเฉพาะในสมัยรัชกาลที่ 5 ได้มีการบัญญัติหลักการใน

พระราชบัญญัติกระบวนพจิารณาความแพ่ง รศ. 115 มาตรา 6 โดยบัญญัติว่า “คดีอันใดซึ่งศาลหนึ่ง 

ศาลใด มีอานาจอันสมควรได้พิจารณา แลพิพากษาเสร็จเด็ดขาดแล้วก็ดี  ฤาคู่ความได้ยินยอม

กันในระหว่างเปรียบเทียบแล้วก็ดี ผู้หนึ่งผู้ใดจะเอาคดีนั้นมาร้ือร้องฟ้องขึ้นอีก ห้ามมิให้ศาลรับ

ไว้พิจารณา เว้นแต่เป็นการอุทธรณ์ตามกฎหมาย” ดังน้ันคดีใดที่ศาลมีค าพิพากษาแล้วถือว่าคดี

เสร็จเด็ดขาดไปแล้ว จะน าข้อพิพาทข้ึนมาฟ้องร้องเป็นคดีความกันอีกไม่ได้ และหลักเกณฑ์ดังกล่าว

ยังคงได้รับการรับรองและถูกบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของไทยตลอดมา

จนถึงปัจจุบัน115 
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